T.C.

KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :168 Toplantt Numarasi:1 Oturum:1
Konu : Giineydogu Anadolu Belediyeler Birligine Uye Se¢imi

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 3. Maddesini
teskil eden Giineydogu Anadolu Belediyeler Birligine iiye se¢imi hakkinda Yazi Isleri
Midiirligiiniin 23.10.2020 tarih ve E.18965 sayil1 teklif yazis1 okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; Giineydogu Anadolu Boélgesi Belediyeler Birligi Yazi
Isleri Miidiirliigiiniin 06.10.2020 tarih ve 129 sayili yazisina istinaden, Giineydogu Anadolu
Belediyeler Birligi Meclisinde Belediye Baskan Vekilimiz ile birlikte Belediyemizi temsil
etmek iizere asil iiyelige Vali Yardimcis1 / Belediye Baskan Yardimcist Musa AYDEMIR ile
Belediye Meclis Uyesi Cengiz OZGERIS, yedek iiyelige ise Meclis Uyelerinden Abidin
CEKIC ile Kamil ERGUN” iin secilmelerine oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yaz Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.
KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :169 Toplantt Numarasi:1 Oturum:1

Konu :Taginmaz Satis1

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 4. Maddesini
teskil eden Istasyon Mahallesi 1597 ada, 1 parselin 6n tarafinda bulunan kismin satisi
hakkinda Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 23.10.2020 tarih ve 1 sayili teknik raporu
okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; Kars ili, Merkez Ilgesi, Istasyon Mahallesi ada:1597
parsel:1°de kayith tasinmaz 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani kapsaminda; sar1 ile boyali
kisim imar yolunda, mavi ile boyali kisim ihdas alan1 olup geriye kalan kisimlar ise ihdas
alaniyla tevhit edilmek sartiyla Bitisik Nizam 5 kata (B-5) miisait konut alaninda kalmaktadir.
A harfiyle ile gosterilen 18.07 m2’lik Kars Belediyesi’ne ait yerin satisi talep edilmektedir.
3194 sayili Imar Kanunu'nun 17. maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesi
ile verilen yetkilerin usul ve esaslarina uyulmasi kaydiyla, 2886 Sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 45. maddesine gore satiginin yapilmasina oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.
KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :170 Toplantt Numarasi:1 Oturum:1

Konu : Taginmaz Satisi

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 5. Maddesini
teskil eden Cumhuriyet Mahallesi 307 ada, 1, 2, 3 ve 38 parselin 6n tarafinda bulunan kismin
satis1 hakkinda Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 23.10.2020 tarih ve 2 sayili teknik raporu
okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; Kars ili, Merkez Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi ada:307
parsel:1, 2, 3 ve 38’de kayith tasimnmazlar 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan1 kapsaminda;
maviyle boyali kisimlar ihdas alani olup geriye kalan kisimlar ihdas alaniyla tevhit edilmek
sarttyla Bitisik Nizam 5 kata (B-5) miisait konut alaninda kalmaktadir. B harfiyle ile
gosterilen 39.66 m2°lik Kars Belediyesi’ne ait yerin satis1 talep edilmektedir. 3194 sayili imar
Kanunu’nun 17. maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesi ile verilen
yetkilerin usul ve esaslarina uyulmasi kaydiyla, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 45.
maddesine gore satisinin yapilmasina oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.

KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :171 Toplantt Numarasi:1 Oturum:1
Konu : Beltas Sirketi Yonetim Kurulu

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 6. Maddesini
teskil eden Beltas Sirketi Yonetim Kurulu hakkinda Kars Beltas Teknik Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiiniin 28.10.2020 tarih ve bila sayili teklif yazisi
okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; Belediyemize ait Kars Beltas Teknik Hizmetleri Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi Yonetim Kurulu ilgili daha 6nce Belediye Meclisinin 01.07.2019
tarih ve 87 sayil1 karart ile olusturulan yonetim kurulunun gorevlerinin sonlandirilmasina;

Kars Beltag Teknik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Yonetim Kuruluna
Vali Yardimcis1 / Baskan Yardimcist Musa AYDEMIR, Baskan Yardimeis1 Nihat OGUZ ve
Isletme ve Istirakler Miidiir Vekili Mehmet KAY A’ nin yetkili kilinmasina;

18.02.2020 tarih ve 2020/5 sayili Sirket Yonetim Kurulu Karari ile gorevlendirilen
Sirket Miidiirii Mustafa SADE’ nin gérevinin sonlandirilmasi ile Sirket Miidiirii olarak Inci
SAHIN’ in gérevlendirilmesine oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yaz Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.
KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :172 Toplantt Numarasi:1 Oturum:1

Konu :Taginmaz Satis1

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 7. Maddesini
teskil eden Bahgelievler Mahallesi 153 ada, 6 parselin on tarafinda bulunan kismin satisi
hakkinda Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 28.10.2020 tarih ve bila sayili teklifi eki
28.10.2020 tarih ve 1 sayili teknik raporu okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; Kars Ili, Merkez Ilgesi, Bahgelievler Mahallesi ada:153
parsel:6°da kayitli tasinmaz 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plan1 kapsaminda; mavi ile boyali
kisim ihdas alani olup ihdas alaniyla tevhit edilmek sartiyla Ayrik Nizam 5 kata (A-5) miisait
konut alaninda kalmaktadir. A harfiyle ile gosterilen 681.37 m2’lik Kars Belediyesi’'ne ait
yerin satis1 talep edilmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 17. maddesi ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 18. maddesi ile verilen yetkilerin usul ve esaslarina uyulmasi kaydiyla
2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 45. maddesine gore satisinin yapilmasina oy birligi ile
karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.

KARS BELEDiYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Donemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :173 Toplanti Numarasi:1 Oturum:1
Konu : Kars Lojistik Merkezi (Kamulagtirma Devri)

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ bagkanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 8. Maddesini
teskil eden Kars Lojistik Merkezi (Kamulastirma Devri) hakkinda Imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin 22.09.2020 tarih ve E.17239 sayili teklifi eki 07.10.2020 tarih ve 162 sayili
Meclis Karar1 okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigii TCDD
4. Bolge Miidiirliigii (SIVAS) Emlak Servis Miidiirliigii’niin 08.09.2020 tarih ve 86867205-
752.99-E.254171 (BILA 24715) sayilh yazis1 ile Kars Lojistik Merkezi ve Demiryolu
Baglantis1 Uygulama Projesi isi kapsaminda ihtiya¢ duyulan yaklasik toplam 589.258,25
m?lik alanin ve {lzerindeki muhdesatlarin kamulastirilmasin1  teminen 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nun 5. maddesi geregince "Kamu Yarar1 Karar1" alinmasi ve ayn
kanunun 6. maddesi geregince Bakanligimizin onayima sunulmus, Bakanligimiz 25.10.2016
tarih ve 79468 sayilt Oluru ile onaylanmis olup Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesine
gore Tesekkiillerince tarafindan acele kamulastirma yapilmasi hususu Bakanlar Kurulunca
31.10.2016 tarihinde kararlastirilmis olup, 16.11.2016 tarih ve 29890 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanmstir. Bu itibarla; Kars Ili, Merkez Ilgesi, Pasacayir Mahallesinde bulunan, "yol"
vasifli, 1486,80 m2’ lik alanin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 30.maddesi kapsaminda
TL/m? birim bedeli 86,68 TL iizerinden, toplam 128.877,55 TL kamulastirma bedeli
karsiliginda Tesekkiillerince devri hususunda mutabakat saglanip saglanmadigi, mutabakat
saglanmas1 halinde ise Belediye Baskanligimiza ait banka hesap bilgilerinin IBAN Numarasi
ile birlikte Bolge Miidiirliigiine bildirilmesi belirtilmistir. Kamulastirma Kanunu’nun 30.
Maddesine Gore (Degisik:24/4/2001-4650/17 md.) Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarinin
sahip olduklar1 taginmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 diger bir kamu tiizelkisisi veya
kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Taginmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci
olan idare, 8’ inci madde uyarinca bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli
de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basgvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat
etmez veya altmis giin i¢inde cevap vermez ise anlagmazlik, alict idarenin basvurusu {izerine
Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay i¢inde kesin karara baglanir. Taraflar
bedelde anlagamadiklar1 takdirde; alici idare, devirde anlagsma tarihinden veya Danistay
kararinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, 10’ uncu maddede yazili usule gore
mahkemeye basvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak
yargilamada mahkemece, 29.6.1938 tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
Mahkemece, 10’ uncu maddede 6ngoriilen usule gore kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
miktarin, pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye verilmek iizere belirleyecegi bir bankaya
yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in alic1 idareye on bes giin siire
verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Alic1 idare
tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina bankaya yatirildigina dair makbuzun
ibraz1 halinde mahkemece, tasinmaz malin alici idare adina tesciline ve kamulastirma
bedelinin mal sahibi idareye 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatirildig1 bankaya bildirilir. Tescil hilkkmii kesin olup taraflarin bedele iligskin temyiz haklar
saklidir. Bu suretle devir aliman tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulagtirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amact veya devreden idarenin izni disinda
baskaca bir kamusal amagla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23. madde uyarinca
taginmaz mal1 geri alabilir. Bu husus tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh verilir.

ol



Miilkiyeti Belediyemize ait Kars Merkez Pagagayir Mahallesi ada 1411 parsel:67 ile
ada 1412 parsel:1 arasinda kalan tescil harici yol wvasifli ada 1411 parsel:TH’de
(1.486,82m2)’de kayitli tasinmazin ekli krokide belirtilen kullanimi belediyemize ait alanin
2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesine gore "Kars Lojistik Merkezi ve
Demiryolu Baglantis1 Uygulama Projesi" isi kapsaminda, Devlet Demiryollar: isletmesi Genel
Miidiirliigii TCDD 4. Bolge Miidiirliigiine, Belediyemizce yapilan Kiymet Takdiri Raporu
dogrultusunda 95,00 TL birim m2 fiyati uygun goriilerek 141.247,90 TL bedelle devrinin
yapilmasina oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.

KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :174 Toplantt Numarasi:1 Oturum:1
Konu : Kars Bel Sirketi Yonetim Kurulu

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda glindemin 10.
Maddesini teskil eden Kars Bel Insaat Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Yonetim Kurulu hakkinda Yazi Isleri Miidiirliigiiniin 02.11.2020 tarih ve bila sayili teklif
yazis1 okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; Kars Bel Insaat Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketine 24.03.2020 tarih ve 14 sayili Sirket Yonetim Kurulu karariyla miidiir olarak
gorevlendirilen Ozlem OZARTAC’ n gérev siiresinin sonlandirilmasina;

Kars Bel Insaat Gida Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine Vali Yardimcis1 /
Baskan Yardimcis1t Musa AYDEMIR’ in (Yonetici) Miidiir, Adem POLAT’ in Miidiir olarak
gorevlendirilmesine oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.

KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :02/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :175 Toplantt Numarasi:1 Oturum:1
Konu : Dogu Anadolu Belediyeler Birligine Uye Secimi

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 {iyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 02 Kasim 2020 tarihli toplantisinda glindemin 11.
Maddesini teskil eden Dogu Anadolu Belediyeler Birligine iiye secimi hakkinda Yazi Isleri
Midiirliigiiniin 02.11.2020 tarih ve bila sayili teklif yazis1 okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere ve oylama sonucunda; Dogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi
Meclisinde, Belediye Baskan Vekilimiz ile birlikte Belediyemizi temsil etmek iizere asil
iiyelige Belediye Baskan Yardimcist Nihat OGUZ, yedek iiyelige ise Meclis Uyesi Kamil
ERGUN’ iin secilmelerine oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yaz Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.

KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :05/11/2020 Toplant1t Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :176 Toplant1 Numarasi:2 Oturum:1
Konu : 2021 Y1l Performans Programi

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 05 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 1. Maddesini
teskil eden 2021 Yili performans programi hakkinda Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin
23.10.2020 tarih ve bila say1l1 teklifi okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; 5018 sayili Kamu mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanununun “Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme” baslikli 9’uncu maddesi,
“Kamu Idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi igin
biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina yillik amag ve
hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar. Kamu idareleri,
yiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
gostergelerini iceren performans programi hazirlarlar.” hilkmii geregince; 5393 sayili
Belediye Kanunu’ nun 41. Maddesi “Stratejik Plan Performans Programi biitcenin
hazirlanmasina esas teskil eder ve Belediye Meclisinde biitgeden Once goriistilerek kabul
edilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda Belediyemize ait Stratejik
plana gore hazirlanan 2021 yili Performans Programi oylamaya sunuldu. Yapilan oylama
sonucunda katilan iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Mehmet KAYA Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Baskan1 V.



T.C.

KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :05/11/2020 Toplantt Dénemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :177 Toplant1 Numarasi:2 Oturum:1
Konu : 2021 Mali Y1l Biitgesi

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 05 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 2. Maddesini
teskil eden 2021 Mali Yih ile takip eden iki yilin taslak biitgesi hakkinda Mali Hizmetler
Midiirligiiniin 23.10.2020 tarih ve bila sayili teklifi okunarak miizakereye sunuldu.

Yapilan miizakere sonucunda; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. Maddesinin (b)
fikras1 geregince Belediyemizin 2021 Mali Yil1 127.612.000,00 TL’lik Gelir ve Gider Biitgesi
boliim boliim, Biitge Kararnamesi madde madde okunarak oylamaya sunuldu. Yapilan oylama
sonucunda katilan iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

MECLIS BASKANI Uye Uye Uye
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Mehmet KAYA Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.

Belediye Bagkan1 V.



T.C.

KARS BELEDIYESI
MECLIS KARARI
Karar Tarihi :19/11/2020 Toplantt Donemi :2020 Kasim
Karar Numarasi :178 Toplant1 Numarasi:4 Oturum:1
Konu :Revizyon Imar Planina Itiraz

Belediye Meclis Baskan Vekili Vali Tiirker OKSUZ baskanliginda, 3 iiyenin katilimi
ile toplanan, Belediye Meclisinin 19 Kasim 2020 tarihli toplantisinda giindemin 9. Maddesini
teskil eden 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plam1 ve 1/1000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Planina yapilmis olan itirazlar hakkinda Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin
30.10.2020 tarih ve bila sayil1 teklifi okunarak miizakereye sunuldu.

Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin revizyon imar planma yénelik 19.11.2020 tarihli 2
adet teknik inceleme raporu dogrultusunda yapilan miizakere sonucunda;

1-Aydemir AKIN’1n 07/09/2020 tarihli ve 24158 sayili itiraz dilekgesi: Kaldirilmasi
talep edilen 20 metre genisligindeki imar yolunun devamlilign bulundugundan, Imar
mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin devamliligi esas oldugundan,
bolgede yer alan imar plan1 niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde imar plani kararlariyla atanmig
olan yapt yogunlugu ve niifus dikkate alinarak olusturulmus olan yol genisliginin
daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden itirazin reddi.

2- Baris TURAN’1n 07/09/2020 tarihli ve 24134 sayih itiraz dilekcesi: Itiraz konusu
parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik olan imar
yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani diisiiniilerek daha fazla
kat adeti verildiginden parselin kat artisina yonelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve
ilgili yonetmelikler ¢er¢evesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

3- Mehmet SERBEST’in 07/09/2020 tarihli ve 24173 sayih itiraz dilekgesi: So6z
konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlariin uygulama
arac1 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde uygulamasi olup bahsi gecen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

4- Talip AKTAS’1n 07/09/2020 tarihli ve 24193 sayili itiraz dilekcesi: S6z konusu
talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir hiikiim bulunmadigindan
Planli Alanlar Imar Yo6netmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine gore ¢ikmalar parsel
sinirin1  agamayacagindan asma katli zemin katlardaki kat yliksekliklerine iliskin net
hiikiim getirilmediginden daha 6nceki olumsuz uygulamalar emsal alinamayacagindan ve
Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate alinarak kent genelinde esit
yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

5- Rifat YOREK’in 07/09/2020 tarihli ve 24169 sayili itiraz dilekcesi: Kadastro
hatlari, imar yollariin devamlilifi, kullanim kararlar1 ve plan biitiinliigii cergevesinde
degerlendirildiginde talep edilen itirazin reddi.

6- Ozgiir DOGAN’1n 07/09/2020 tarihli ve 24200 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iligkin 06/08/2015 tarih ve 165 sayili meclis karariyla onaylanan imar plan tadilati
parsel bazli bir plan degisikligi oldugundan ve parsel bazli bir kat artis1 s6z konusu
oldugundan itirazin reddi.

7- Isa AGAR’mn 07/09/2020 tarihli ve 24216 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢erg¢evesinde imar planlarinin uygulama araci 3194
sayill Imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gecen yol hatti devamlilig
bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan imar
uygulamalar ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagr on gorildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.
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8) Giindiiz KELESOGLU’nun 07/09/2020 tarihli ve 24218 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu Kars ili, Merkez ilgesi, Sehitler Mahallesi, 1539 ada 3 parsel numaral
taginmaz revizyon imar plani kapsaminda park alani olarak ayrilmis olup itiraz dilekgesi
ile kat artis1 istenmektedir. Talep dogrultusunda islem yapilmasi ilgili parsel park alaninda
kalmasindan dolay1 uygun olmadigindan itirazin reddi.

9- Mehmet AYDIN’1n 07/09/2020 tarihli ve 24219 sayih itiraz dilekcesi: : S0z
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cergevesinde itirazin
reddi.

10- Hiiseyin SAYRET’in 08/09/2020 tarihli ve 24267 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen imar yolu kanal kamulastirilmasi yapilan alan ile ilgili parsellerin
ayrilmast i¢in olusturulmus olup ilgili parsellerin tamami 15 metrelik yoldan cephe
almaktadir. Kaldirilmasi talep edilen imar yolunun devamliligi olmadigindan itiraza konu
12 metrelik imar yolunun 5 metreye diisiiriilmesi uygundur.

11- Mecit NAYKI’nin 07/09/2020 tarihli ve 24233 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep komsu miilkiyet haklarinin kisitlanmasina sebep olmakta olup imar planiyla
ongoriilen kullanim kararlariin  biitiinliiglinii  bozucu nitelikte oldugundan uygun
goriilmemis olup itirazin reddi.

12- Serhat FIDANBOY’un 08/09/2020 tarihli ve 24268 sayili itiraz dilekgesi: So6z
konusu talep Imar Planinda 6ngoriilen kullanim Kkararlari, yapilasma kosullari, ada
biitlinliigii dikkate alinarak degerlendirilmis olup kamu miilkiyetinin kisitlanmasi talebi
uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

13- Fettah GUNES’in 08/09/2020 tarihli ve 24269 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 15 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinmn
devamlilig1 esas oldugundan, bolgede yer alan imar plani niifus dngoriileri cergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden itirazin
reddi.

14- Ali KAYA’min 08/09/2020 tarihli ve 24274 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu
alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatict bir talep
oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz etkilediginden
3194 sayil1 Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler ger¢evesinde itirazin reddi.

15- Idris ILERDE’nin 08/09/2020 tarihli ve 24345 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 10 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.

16- Kamus COLAK’in 08/09/2020 tarihli ve 24366 sayil itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep iiniversite ve agaglandirilacak alandan ¢ikarilmasi plan biitiinliiglini
bozacagindan ve planlama kademelenmesi agisindan iist 6l¢ege (Cevre Diizeni Plani’na)
uyulmasi gerektiginden s6z konusu itirazin reddi.

17- Resul YERLi’nin 08/09/2020 tarihli ve 24373 sayil itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iligkin bolgede es deger donat1 alan1 olmadigindan 3194 sayili imar kanunu
ve ilgili yonetmelikleri ¢cercevesinde talep uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

18- Melih KARKILI’nin 08/09/2020 tarihli ve 24287 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin KAR-GAZ’1n altyapis1 bulundugundan ilgili dilek¢ede bahsedilen 3
metrelik imar yolunun agilmasi uygun bulunmustur.

19- Mehmet KORKMAZ’1n 08/09/2020 tarihli ve 24288 sayil itiraz dilekgesi: S6z
konusu talebe iliskin KAR-GAZ’1n altyapis1 bulundugundan ilgili dilek¢ede bahsedilen 3
metrelik imar yolunun agilmasi uygun bulunmustur.
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20- Muhammet Mahmut GURSOY’un 08/09/2020 tarihli ve 24290 sayili itiraz
dilekgesi: S6z konusu talebe iliskin KAR-GAZ’in altyapist bulundugundan ilgili
dilek¢ede bahsedilen 3 metrelik imar yolunun a¢ilmasi uygun bulunmustur.

21- Orhan DEMIR’in 08/09/2020 tarihli ve 24307 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin parsel Kars ili, Merkez ilgesi, Sehitler Mahallesi’nde bulunmakta
olup parsele servis veren imar yollar1 bulunmakta oldugundan itiraz uygun bulunmamuistir.

22- Yarimdag ins. San. Ltd.Sti.’nin 08/09/2020 tarihli ve 24308 sayili itiraz
dilekcesi: itiraz konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine
gore belirlenmis oldugundan parselin kat artigma yonelik olan talep 3194 sayili Imar
Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢er¢cevesinde uygun bulunmamaistir.

23- Hayrettin SUREK’in 08/09/2020 tarihli ve 24319 sayil itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen imar yolu kanal kamulastirilmasi yapilan alan ile ilgili parsellerin
ayrilmast i¢in olusturulmus olup ilgili parsellerin tamami 15 metrelik yoldan cephe
almaktadir. Kaldirilmasi talep edilen ve imar yolunun devamliligi olmadigindan itiraza
konu 12 metrelik imar yolunun 5 metreye diisiiriilmesi uygundur.

24- Onur Tevfik KILIC’1n 08/09/2020 tarihli ve 24392 sayil itiraz dilek¢esi: S0z
konusu talep iiniversite ve agaglandirilacak alandan ¢ikarilmasi plan biitiinliiglini
bozacagindan ve planlama kademelenmesi agisindan iist 6l¢ege (Cevre Diizeni Plani’na)
uyulmasi gerektiginden s6z konusu itirazin reddi.

25- Enver BOZTAS’1n 08/09/2020 tarihli ve 24340 sayih itiraz dilekcesi: Bolgenin
konut alanlar1 i¢in belirlenmis olan 5 kath yapilasma nizamina uygun olarak 15.50 metre
diizenlenmesi, ilgili miilkiyetin ¢evresi ile birlikte degerlendirilmesi esdeger kullanim
karart1 bulunan “Konut Disi Kentsel Calisma Alanlar1” i¢in bdlgesel olarak yapi
yiiksekliginin 15.50m olarak diizenlenmesi, mevcutta Yencok: Serbest kullanimi olan
yerler Revizyon Imar Plani karari ile Yencok:21.50 m olarak diizenlendigi ilgili bdlgenin
tamaminin civarin kat emsali baz alinarak Emsal:2.00, Yencok:15.50 metre olarak
diizenlenmesi plan biitliinliigii ¢cercevesinde, sehircilik ilkeleri, planlama esaslarina uygun
olarak diizenlenmesi uygundur.

26- Kiirsat ADIGUZEL’in 08/09/2020 tarihli ve 24311 sayil itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iliskin Karayollar1 kamulastirma sinir1 iginde 6ngoriilen kavsak noktalar
haricinde refiijler biitlin olarak korunmus ilgili talebe konu refilij halihazir durumuna
uygun olarak diizenlenmesi talebi uygun bulunmustur.

27- Kenan KARA’min 08/09/2020 tarihli ve 24410 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan 3194 sayili Imar Kanunu
ve ilgili yonetmelikleri ¢ercevesinde itiraz uygun goériilmediginden itirazin reddi.

28- Orhan DEMIR’in 08/09/2020 tarihli ve 24309 sayil itiraz dilekcesi: Itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan parselin kat artisina yonelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili
yonetmelikler ¢ercevesinde itiraz uygun goriilmediginden itirazin reddi.

29- Ziilkiif KOP’un 07/09/2020 tarihli ve 24213 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu
alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugu ve ayn1 zamanda ada bazl1 ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz etkilediginden
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

30- Kemal USTEBAY’n 09/09/2020 tarihli ve 24519 sayili itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep bolgede es deger donati alani olmadigindan ve bdlgenin donati dengesini
bozucu nitelikte oldugundan 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri ¢er¢evesinde
talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

31-Kublay DASDEMIR’in 09/09/2020 tarihli ve 24544 sayil itiraz dilekcesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayil1 imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

32-Nurcan BEKIRHAN’In 09/09/2020 tarihli ve 24499 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 20 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarmin
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devamlilig1 esas oldugundan, bolgede yer alan imar plani niifus dngoriileri cergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden itirazin
reddi.

33-Ayhan SIMSEK’in 09/09/2020 tarihli ve 24566 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu parsel revizyon imar plani kapsaminda 7 metrelik imar yolundan cephe aldigindan
itirazin reddi.

34- Ali Haydar BULUT un 09/09/2020 tarihli ve 24564 sayil itiraz dilekcesi: S6z
konusu talep bolgedeki sosyal ve teknik altyapr gereksinimini karsilamaya yonelik bir
talep oldugundan itirazin kabulii.

35- Sevim OZER’in 09/09/2020 tarihli ve 24558 sayih itiraz dilekgesi: Kaldirilmas:
talep edilen 10 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi nedeniyle talep
uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

36- Ali Haydar BULUT ’un 09/09/2020 tarihli ve 24577 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talep bolgedeki sosyal ve teknik altyapr gereksinimini karsilamaya yonelik bir
talep oldugundan itirazin kabulii.

37- Kars Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 07/09/2020 tarihli ve 24283 sayili
itiraz dilekgesi: S6z konusu talep bolgedeki sosyal ve teknik altyapi gereksinimini
karsilamaya yonelik bir talep oldugundan (Sagak yiiksekligi minimum 16.50 metre olacak
bigimde) itirazin kabulii.

38- ismail AYDIN’in 10/09/2020 tarihli ve 24625 sayih itiraz dilekgesi: Talep
incelenmis olup s6z konusu alan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda konut
alaninda yer almadigindan planlama kademelenmesi ve hiyerarsisi agisindan st 6l¢ekli
plana uyulmas1 gerektiginden s6z konusu talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

39- Ayse HASANOGLU’nun 10/09/2020 tarihli ve 24627 sayili itiraz dilekcesi:
Talep incelenmis olup s6z konusu alan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda
konut alaninda yer almadigindan planlama kademelenmesi ve hiyerarsisi agisindan iist
Olcekli plana uyulmasi gerektiginden s6z konusu talep uygun goriilmediginden itirazin
reddi.

40- ibrahim INALGAC’1n 10/09/2020 tarihli ve 24628 sayih itiraz dilekcesi: Talep
incelenmis olup s6z konusu alan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda konut
alaninda yer almadigindan planlama kademelenmesi ve hiyerarsisi agisindan iist olgekli
plana uyulmasi gerektiginden s6z konusu talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

41-Abdulkerim YUSUFOGLU’nun 10/09/2020 tarihli ve 24629 sayih itiraz
dilekcesi: Talep incelenmis olup s6z konusu alan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
kapsaminda konut alaninda yer almadi§indan planlama kademelenmesi ve hiyerarsisi
acisindan iist Olcekli plana uyulmasi gerektiginden s6z konusu talep uygun
goriilmediginden itirazin reddi.

42- Abdulkerim YUSUFOGLU’nun 10/09/2020 tarihli ve 24630 sayih itiraz
dilekgesi: Talep incelenmis olup s6z konusu alan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani
kapsaminda konut alaninda yer almadigindan planlama kademelenmesi ve hiyerarsisi
acisindan st Olgekli plana uyulmasit gerektiginden s6z konusu talep uygun
goriilmediginden itirazin reddi.

43-Oztiirk OZMEN’in 11/09/2020 tarihli ve 24897 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep, kadastro parseli 476 ada 669 parsel DSI kamulastiriimasiyla olustugundan
ve kamulastirma amaci distyla kullanilamayacagindan yaklagik 1 metrekarelik ihdasin
olusmayacak sekilde ada kenari ¢izgisi diizenlenerek itirazin kabulii.

44- Nadir KUYUMCU’nun 10/09/2020 tarihli ve 24619 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talebe iliskin parsel kavsak noktasinda bulundugundan kamulagtirmayla
olusturulmus olan 476 ada 134 parsel numarali tagsinmazin sinir1 baz alinarak kose kirigi
trafik giivenligi agisindan daraltilmadan tehlike arz etmeyecek bicimde diizenleme
yapilmasi uygun goriilmiis olup itirazin kabulii.



45- Necip ALTIALAY’mn 10/09/2020 tarihli ve 24620 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
mevcut tesekkiil dikkate alinarak olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi
uygun goriilmediginden itirazin reddi.

46- Siikriit TORAMAN’1n 10/09/2020 tarihli ve 24623 sayih itiraz dilekgesi: Itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yolun devamliligi ve genisligine gore
belirlenmis oldugundan, ilgili yol hattinin devamlilig1 bulunmayip, revizyon imar plani ile
yapilasma kosullar1 parsel bazli olmayip bdlgesel kararlar getirildiginden parselin kat
artigina yonelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cergevesinde
uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

47- Zeki OZEN’in 10/09/2020 tarihli ve 24636 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu
talebe iliskin Mevcut imar planinda Ayrik Nizam 2 katli konut alan1 olup, korunmustur ve
bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alani dengesinin ve yeterliliginin
bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri ¢ergevesinde talep
uygun goriilmediginden itirazin reddi.

48- Muhammet Cem TOSUN’un 10/09/2020 tarihli ve 24651 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik
altyapiy1 zayiflatic1 bir talep oldugu ve aym1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent
siluetini olumsuz etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler
cercevesinde itirazin reddi.

49- Hidir KILDIiS’in 10/09/2020 tarihli ve 24670 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 20 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden itirazin
reddi.

50- ibrahim KABLAN’m 10/09/2020 tarihli ve 24673 sayil itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep niifus ve yapt yogunlugunu artirici nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitlinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

51- Yiicel SENGUN’iin 10/09/2020 tarihli ve 24675 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep niifus ve yapt yogunlugunu artirici nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitiinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

52- ibrahim Ethem GUNGOR’iin 10/09/2020 tarihli ve 24692 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu talep niifus ve yap1 yogunlugunu artirici nitelikte olup donati
dengesi ve plan biitiinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddine.

53- Gafer VURAL’mm 10/09/2020 tarihli ve 24693 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep niifus ve yapt yogunlugunu artirici nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitiinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

54-Biilent UZUNKALA’min 10/09/2020 tarihli ve 24722 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cergevesinde talep uygun goriilmediginden ve kaldirilmasi talep edilen 10 metrelik imar
yolu devamlilig1 bulunan bir yol olmasi nedeniyle talep uygun_goriilmediginden itirazin
reddi.

55- Sevik OZVARIS’In 10/09/2020 tarihli ve 24732 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 10 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plani1 kararlariyla atanmis olan yap1 yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.



56- Hiiseyin SAYRET’in 08/09/2020 tarihli ve 24267 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen imar yolu kanal kamulastirilmasi yapilan alan ile ilgili parsellerin
ayrilmast i¢in olusturulmus olup ilgili parsellerin tamami 15 metrelik yoldan cephe
almaktadir. Kaldirilmasi talep edilen imar yolunun devamliligi olmadigindan itiraza konu
12 metrelik imar yolunun 5 metreye diisiiriilmesi uygundur.

57-Kazinm OZTURK’iin 11/09/2020 tarihli ve 24883 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmasi talep edilen imar yolu kanal kamulastirilmasi yapilan alan ile ilgili parsellerin
ayrilmasi i¢in olusturulmus olup ilgili parsellerin tamami 15 metrelik yoldan cephe
almaktadir. Kaldirilmasi talep edilen imar yolunun devamlilig1 olmadigindan itiraza konu
12 metrelik imar yolunun 5 metreye diisiiriilmesi uygundur.

58- Nesim SAYIN’in 11/09/2020 tarihli ve 24894 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlarinin uygulama araci 3194
sayill imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti devamlilig1
bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan imar
uygulamalar1 cergevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiigliinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

59- Aytekin YILMAZ’mn 11/09/2020 tarihli ve 24896 sayil itiraz dilekcesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cercevesinde itirazin
reddi.

60- Fevzi DASDEMIR’in 11/09/2020 tarihli ve 24915 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

61- Rifat KAT’in 11/09/2020 tarihli ve 24917 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iligkin 3194 sayili imar kanunu ¢ercevesinde imar planlarinin uygulama araci 3194
sayil1 imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen park alan1 bolgede ileride
programlanarak yapilacak olan imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi
yapilacagi Oon goriildiiglinden itiraz dilekgesindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin
reddi.

62- Murat UTAN’1n 11/09/2020 tarihli ve 24923 sayili itiraz dilekcesi: S6z konusu
talep Revizyon Imar Plani onama smirlar1 disinda yer almakta olup kentsel sit
icerisindedir bundan dolay1 talep degerlendirilememistir.

63- Ercan BOZKURT un 11/09/2020 tarihi ve 24926 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep komsu miilkiyet haklarinin kisitlanmasina sebep olmakta olup imar planiyla
ongoriilen kullanim kararlarimin  biitlinligiinii  bozucu nitelikte oldugundan uygun
goriilmediginden itirazin reddi.

64- Aydemir AKIN’mn 07/09/2020 tarihli ve 24158 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 20 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.

65- Ebubekir CELIK’in 11/09/2020 tarihli ve 24945 sayili itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iligkin 3194 sayili imar kanunu g¢ercevesinde imar planlarinin uygulama
araclt 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamlilig1 bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢er¢evesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

66- Yasar TOKALI’'min 11/09/2020 tarihli ve 24948 sayil itiraz dilekgesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
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etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cergevesinde itirazin
reddi.

67- Sefer SANCARBARLAS’1n 11/09/2020 tarihli ve 24949 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy
zayiflatic1 bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini
olumsuz etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cercevesinde
itirazin reddi.

68- Nesip SEFERTAS’1n 11/09/2020 tarihli ve 24951 sayih itiraz dilekcesi: So6z
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

69- Muzaffer Melih SADAK’1n 11/09/2020 tarihli ve 24952 sayil itiraz dilekgesi:
S6z konusu talep komsu miilkiyet haklarimin kisitlanmasina sebep olmakta olup imar
planiyla 6ngoriilen kullanim kararlarinin biitiinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan uygun
goriilmeyerek itirazin reddi.

70-Muzaffer Melih SADAK’1n 11/09/2020 tarihli ve 24953 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu talebe iliskin bahsedilen 6 metrelik imar yolu imar hatti1 olarak 10 metre
cizildigi, yol genisligini belirten Olgiiniin sehven 6 metre olarak 2017 yilinda onanan
revizyon imar planinda yer aldigi belirlenmistir. ilgili imar yolunun devamlilig:
oldugundan mevcutta itiraza konu edilen yol hattinda bir genisleme veya daraltma
yapilmadig1 gibi imar paftasi lizerinde yer alan hata giderilmistir. Ruhsata esas olan 10
metrelik yol hattidir. Itiraz uygun gériilmemis olup itirazin reddi.

71- Osman AYAG’mn 11/09/2020 tarihli ve 24955 sayili itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iliskin ilgili 12 metrelik imar yolunun daraltilmasi miimkiin olmadigindan ayrica
halihazir ve miilkiyet durumuna gore kaydirilmasi da miimkiin degildir. Yolun devamlilig:
oldugundan itirazin reddi.

72- Hamza SALTUK’un 11/09/2020 tarihli ve 24963 sayih itiraz dilekgesi: Itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik olan imar
yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani diisiiniilerek daha fazla
kat adeti verildiginden parselin kat artisina yonelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve
ilgili yonetmelikler ¢er¢evesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

73-) Giirsel SALTUK un 11/09/2020 tarihli ve 24965 sayih itiraz dilekcesi: Itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik olan imar
yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani diisiiniilerek daha fazla
kat adeti verildiginden parselin kat artisina yénelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve
ilgili yonetmelikler ¢er¢evesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

74- Ziyattin CAN’1n 14/09/2020 tarihli ve 25081 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iliskin bolgede es deger donati alani olmadigindan, donati alan1 dengesinin ve
yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yOnetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

75- Ahmet Erbil HURYURT un 14/09/2020 tarihli ve 25121 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iliskin 240 ada 12 parsel sosyal tesis alan1 olup kadastro hattinin baz
alinarak sosyal tesis alanina tevhit sartinin kaldirilarak diizeltilmesi uygun olup itirazin
kabulii.

76- Ilhan CALKENDIR’in 14/09/2020 tarihli ve 25127 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlarmin uygulama
aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bélgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢er¢evesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.



77) ilhan CALKENDIR’in 14/09/2020 tarihli ve 25129 sayil itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlarimin uygulama
aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi

78-) Gencay CINAR’in 15/09/2020 tarihli ve 25320 sayih itiraz dilekcesi: So6z
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cercevesinde itirazin
reddi.

79- ibrahim DEVECI’nin 17/09/2020 tarihli ve 25618 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iliskin Karayollar1 kamulastirma hattiyla olusmus 20 metrelik imar
yolundan servis almakta olup ticaret kullanimina doniismesi durumunda Karayollar
kenarina yapilacak olan yapilar hakkinda yonetmelik c¢ercevesinde 25 metre c¢ekme
mesafesi yapilma gerekmektedir. Ilgili talebe konu parselin bulundugu konut adas1 olup
plan biitlinligiinii bozucu niteliktedir. Belirtilen nedenlerle itirazin reddi.

80- ibrahim BULUCULAR’1n 15/09/2020 tarihli ve 25313 sayil itiraz dilekcesi:
S6z konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alani olmadigindan, donati alam
dengesinin ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili
yonetmelikleri ¢ercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

81- Hiiseyin BAL’1n 15/09/2020 tarihli ve 25307 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iliskin 1237 ada biitiiniinde imar planinda konut alam olarak planlanmustir. Ilgili
talep dilekcesinde belirtildigi gibi miinferid bir islem bulunmamaktadir. Plan biitiinligi,
sehircilik esaslar1 ve planlama ilkeleri dogrultusunda yapilmistir. Belirtilen nedenlerle
itirazin reddi.

82- Turan OZBIR’in 15/09/2020 tarihli ve 25290 sayil itiraz dilekgesi: [tiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik olan imar
yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani diisiiniilerek daha fazla
kat adeti verildiginden parselin kat artisina yonelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve
ilgili yonetmelikler ¢er¢evesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

83- Turgay LACINEL’in 15/09/2020 tarihli ve 25283 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donat1 alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamas: i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

84-Yiiksel ULAKCI’min 15/09/2020 tarihli ve 25280 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 20 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.

85- Sevim GULELCIN’in 15/09/2020 tarihli ve 25281 sayili itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

86- Aynur GUNGOR’iin 15/09/2020 tarihli ve 25282 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

87- imran ULKER’in 16/09/2020 tarihli ve 25386 sayili itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iliskin imar yollar1 bulunmakta ve imar yollarinin devamlilifini bozucu
nitelikte oldugundan itirazin reddi.
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88- Ahmet Nuri SIRIN’in 16/09/2020 tarihli ve 25420 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 10 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.

89- Azer ERMUTLU’nun 16/09/2020 tarihli ve 25442 sayih itiraz dilekcesi: S0z
konusu talebe iligkin 1529 ada 4 parseldeki halihazir durumda bulunan yapilarin durumu
gozetilerek itiraz konusu edilen yol planlandigindan ve 4 numarali parselin kuzeydogu
cephesindeki 10 metrelik yol tamamen 4 numarali parselden geg¢irildiginden hakkaniyetin
saglandigina kanaat getirilmis olup itirazin reddi.

90- Vargiinler Otomotiv LTD. STI. 16/09/2020 tarihli ve 25451 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu talep incelenmis, yapilasma kosullar1 kullanim kararlarinin devam
ettirilmesi uygundur ancak talebe konu parselin imar plani ile ¢evresinin imar yolu
acilmasi suretiyle mevcutta var olan tevhit sartinin ortadan kaldirilmasi ve yapilagsmayan
bir alan olusturuldugundan resmi kurum alanindan ayrilmasi ve satig1 6ngoriilen alanin
parsel bazli plan degisikligi miimkiin olmadig: gibi ilgili arazinin agik ihale ile satiginin
yapilacak olmasi talep sahibinin alip almayacag: belirsizdir. Bahse konu parsel mevcutta
es deger yapilasma kosulu bulunan 547 ada 263 parselle tevhit edilerek insaat alanin1 547
ada 263 parselde yap1 yaklasma sirt iginde kullanilmasi miimkiindiir. Talep
dogrultusunda islem yapilmasi1 durumunda artik parsel degil artik imar adas1 olusturulmus
olacaktir. 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cercevesinde talep kismi olarak
uygun gorilmistiir.

91- Tamer TASDEMIR’in 16/09/2020 tarihli ve 25459 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talebe iligkin imar planinda bolge planli olan 20 metre genisligindeki yoldan cephe
alan parseller 5 kat planli ve ara imar yollarindan cephe alan parseller 4 kat planh
oldugundan ve bdlgede belirtildigi sekilde kat adedi rejimi olusturuldugundan kat artisi
istemiyle yapilan itirazin reddi.

92-Ramazan ALADAG’n 17/09/2020 tarihli ve 25601 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iligkin 3194 sayili imar kanunu g¢ercevesinde imar planlarinin uygulama
araclt 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamlilig1 bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢er¢evesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

93- Alper DEMIR’in 17/09/2020 tarihli ve 25529 sayili itiraz dilekgesi: S6z konusu
talebe iligkin, itiraz sahibi tarafindan ileride yapilabilecek imar uygulamalarina yonelik
varsayimlarda bulunarak endiseler belirtildiginden endiselere yonelik somut bir durum
bulunmadiginda itirazin reddi.

94- Kars Valiligi i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 21/09/2020 tarihli ve
26232 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu talebe iliskin aski siireci tamamlanmis olan
revizyon imar planinda islenmis olup itiraz konusu talep gerceklestirilmis oldugundan
itiraz degerlendirilmemistir.

95- Cankan NEBIOGLU’nun 02/10/2020 tarihli ve 27280 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu talebe iliskin, adanin cephe aldig1 yollarin genisligine gore kat adetleri tayin
edildiginden 20 metre genisligindeki imar yoluna cepheli parseller 5 kat planli oldugundan
plan iizerinde maddi hata sonucu s6z konusu parsellerin yapilasma kosulu
belirtilmediginden yapilasma kosullarinin belirlenmesi talebi uygun olup itirazin kabulii.

96- Tarkan TURAN’mn 02/10/2020 tarihli ve 27266 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep park ve yolun kaldirilmasi talep edildiginden alandaki yollarin devamliligi
bulundugundan ve park alaninin kaldirilmas: talebi plandaki bélgesel donati dengesini
bozacagindan itirazin reddi.



97- Nurettin TURAN’1n 02/10/2020 tarihli ve 27265 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep park ve yolun kaldirilmasi talep edildiginden alandaki yollarin devamliligi
bulundugundan ve park alaninin kaldirilmasi talebi plandaki bolgesel donati dengesini
bozacagindan itirazin reddi.

98- Hikmet ABAY’1mn 02/10/2020 tarihli ve 27264 sayih itiraz dilekgesi: : SOz
konusu talep niifus yogunlugunu artiric1 sosyal teknik altyapiy1 azaltict oldugundan uygun
goriilmeyip kullanim amacinin degismeyerek bolgenin konut alanlari i¢in belirlenmis olan
5 kath yapilagsma nizamima uygun olarak E=2.00 Yeng¢ok:15.50 metre diizenlenmesi
uygun olmadigindan itirazin reddi.

99- Atabey Otomotiv Ins. Tas. Tur. Mat. San. Ltd. Sti.’nin 02/10/2020 tarihli ve
27261 sayih itiraz dilekcesi: So6z konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma
yapilamayacagina dair bir hiikiim bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Y&netmeligi’nin
degistirilemeyecek hiikiimlerine gore ¢ikmalar parsel sinirin1 agamayacagindan, asma katl
zemin katlardaki kat yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki
olumsuz uygulamalar emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar imar Y&netmeligi’nin
28. maddesi dikkate alinarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup itiraz
uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

100- Akiiziim Otomotiv Ltd. Sti.’nin 02/10/2020 tarihli ve 27260 sayih itiraz
dilekgesi: S0z konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir
hikkiim bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek
hiikiimlerine gore ¢ikmalar parsel sinirini1 agamayacagindan, asma katli zemin katlardaki
kat yiiksekliklerine iligskin net hiikiim getirilmediginden daha 6nceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 28. maddesi dikkate
alarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup, itirazin reddi.

101- Kemal KAYGIN’mn 02/10/2020 tarihli ve 27256 sayih itiraz dilekcesi: itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik olan imar
yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani diisiiniilerek daha fazla
kat adedi verildiginden, ilave ingaat alan1 bolgenin donat1 dengesini bozacagindan parselin
kat artisgina yonelik olan talep 3194 sayilh Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler
cergevesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

102- Talip AKTAS’in 02/10/2020 tarihli ve 27237 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore c¢ikmalar parsel smirin1 asamayacagindan, asma katli zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iliskin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 28. maddesi dikkate
almarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

103- Haydar AYIRTMA’nin 02/10/2020 tarihli ve 27234 sayih itiraz dilekgesi:
Itiraz konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore
belirlenmis oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik
olan imar yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orami diisiiniilerek
daha fazla kat adedi verildiginden, ilave insaat alani bolgenin donati dengesini
bozacagindan parselin kat artisina ydnelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili
yonetmelikler ¢ercevesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

104-Kazanfer GUNCE’nin 02/10/2020 tarihli ve 27233 sayih itiraz dilekcesi: Itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik olan imar
yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani diisiiniilerek daha fazla
kat adedi verildiginden, ilave ingaat alan1 bélgenin donati dengesini bozacagindan parselin
kat artisgina yonelik olan talep 3194 sayilh Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler
cergevesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.
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105- Yilmaz TATLI’min 01/10/2020 tarihli ve 27171 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.

106- Muzaffer IRMAK’1n 15/09/2020 tarihli ve 25291 sayih itiraz dilekgesi: So6z
konusu talebe iligkin itiraz konusu parsel dnceki revizyon imar planinda plan tadilati
yapilarak KDKCA olarak planlandigindan itiraz uygun goriilmiis s6z konusu parselin
emsal:2 yengok: 9.50 metre yapilasma kosulundan KDKCA olarak planlanmasi uygun
goriilmiis olup itirazin kabulii.

107- Yilmaz TATLI’nin 01/10/2020 tarihli ve 27172 sayih itiraz dilekgesi: Sz
konusu talebe iligskin alanda bulunan imar yollarinin trafik ihtiyacini karsilamasi amaciyla
planlanan 7 metrelik imar yolunun ihtiyaca uygun olacagi diisiiniilmiis olup itirazin reddi.

108-Gencer YALICLI’min 01/10/2020 tarihli ve 27151 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar imar Yoénetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore c¢ikmalar parsel smirin1 asamayacagindan, asma katli zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iliskin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 28. maddesi dikkate
almarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

109- Gencer YALICLI’nin 01/10/2020 tarihli ve 27152 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagmma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup, itirazin reddi.

110- Casim CELIK’in 01/10/2020 tarihli ve 27150 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu parsel ve etrafindaki imar adalar1 konut sahasi olarak planli oldugundan plan
biitlinliigiinlin bozulmamasi i¢in itirazin reddi.

111- Cemil CELiK’in 01/10/2020 tarihli ve 27149 sayil itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen 25 genisligindeki imar yolunun devamliligi bulundugundan,
Imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarin devamlilig: esas
oldugundan, bolgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde mevcut tesekkiil
dikkate alinarak olusturulmus olan yolun kaldirilmasi veya kaldirilmasi talebi uygun
goriilmediginden itirazin reddi.

112- Adigiizeller Petrolciiliik Kerestecilik SAN. ve TIC. STI.’nin 01/10/2020
tarihli ve 27142 sayih itiraz dilekcesi: SOz konusu talep incelenmis olup niifus
yogunlugu diisiiriici mevcutta bulunan kullanim kararlar1 dikkate alinarak akaryakit
istasyonunun ilgili kullanimlarindan 10 metre yap1 yaklasma belirlenmesi kaydiyla itirazin
kabulii.

113- Omer DOGANAY’n 01/10/2020 tarihli ve 27148 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu itiraz dilekg¢esinde atifta bulunulan sahsa ait eski dilekgeler incelenmis ve 12
metrelik imar yolunun kaldirilmasinin talep edildigi anlagilmistir. 12 metrelik yolun
devamlilig1 bulundugundan talep uygun goriilmemis olup itirazin reddi.

114- Alahattin AYAG’m 01/10/2020 tarihli ve 27130 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu itiraz dilekgesi incelenmis ve civardaki parsellerin durumu gozetilerek plan
biitlinliigii dikkate alinarak yapilan itiraz talebi uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

115- Yilmaz POLAT VE Digerleri’nin 01/10/2020 tarihli ve 27129 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu tasinmazin cephe aldig1 yol boyunca yola cepheli parseller blok
nizam olarak planlandigindan plan biitiinliigiiniin bozulmamasi i¢in itirazin reddi.
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116- Ferhat AKPINAR’1mn 01/10/2020 tarihli ve 27128 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

117- Ramazan KAYA’nin 01/10/2020 tarihli ve 27123 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cergevesinde itirazin
reddi.

118-Osman KAYA’nin 01/10/2020 tarihli ve 27122 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cercevesinde itirazin
reddi.

119- Yiiksel KARACALI’nin 01/10/2020 tarihli ve 27121 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu alani {iniversite ve agaglandirilacak alandan ¢ikarilmasi plan biitiinligiinii
bozacagindan ve planlama kademelenmesi agisindan iist 6lgek plana (1/100000 Slgekli
cevre diizeni plani) uygun olmayacagindan itirazin reddi.

120- Mehmet POLAT’1in 01/10/2020 tarihli ve 27120 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatict
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

121- Ali ALTUN’un 01/10/2020 tarihli ve 27119 sayil itiraz dilekc¢esi: S6z konusu
alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugu ve ayn1 zamanda ada bazl1 ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz etkilediginden
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

122- Cengiz ALYILMAZ’1n 01/10/2020 tarihli ve 27118 sayil itiraz dilekcesi: S6z
konusu alan1 {iiniversite ve agaglandirilacak alandan c¢ikarilmasi plan biitlinliiglini
bozacagindan ve planlama kademelenmesi agisindan iist 6lgek plana (1/100000 Slgekli
Cevre Diizeni Plani1) uygun olmayacagindan itirazin reddi

123- Giilsevim AKAR’1n 30/09/2020 tarihli ve 26970 sayih itiraz dilekgesi: Sosyal
donat1 dengesi saglandigindan itirazin reddi.

124- Cevdet ALYILMAZ’1n 01/10/2020 tarihli ve 27117 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu alan1 {iiniversite ve agaglandirilacak alandan c¢ikarilmasi plan biitlinliiglini
bozacagindan ve planlama kademelenmesi agisindan iist 6l¢ek plana(1/100000 oSlgekli
cevre diizeni plani) uygun olmayacagindan itirazin reddi

125- Yilmaz POLAT’in 01/10/2020 tarihli ve 27109 sayih itiraz dilekcesi: Sz
konusu taginmazin cephe aldigr yol boyunca yola cepheli parseller blok nizam olarak
planlandigindan plan biitiinliigiiniin bozulmamasi i¢in itirazin reddi.

126- Ali ALTUN’un 01/10/2020 tarihli ve 27119 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iliskin kaldirilmasi talep edilen 7 metrelik imar yolunun devamliligi bulundugundan
itirazin reddi.

127- Yasin ADESOGLU’nun 01/10/2020 tarihli ve 27093 sayil itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iligkin itiraz konusu parselin ticaret+konut alanina doniistiiriilmesi plan
biitlinliigiinli bozacagindan itirazin reddi.

128- Musa GUNES’in 30/09/2020 tarihli ve 27065 sayil itiraz dilekcesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.
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129- Sevval Senem BALKAY’mn 27061 sayil itiraz dilekcesi: S6z konusu talep
planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir hiikiim bulunmadigindan, Planl
Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine gére cikmalar parsel
sinirin1 asamayacagindan, asma katli zemin katlardaki kat yiiksekliklerine iligkin net
hiikiim getirilmediginden daha 6nceki olumsuz uygulamalar emsal alinamayacagindan ve
Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate alinarak kent genelinde esit
yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

130- Recep KAN’1n 30/09/2020 tarihli ve 27045 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu
talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir hiikiim bulunmadigindan,
Planli Alanlar Imar Y6netmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine gore ¢ikmalar parsel
smirin1 agamayacagindan, asma katli zemin katlardaki kat yliksekliklerine iliskin net
hiikiim getirilmediginden daha 6nceki olumsuz uygulamalar emsal alinamayacagindan ve
Planli Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 28. maddesi dikkate alinarak kent genelinde esit
yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

131- Engin YILDIZ’mn 30/09/2020 tarihli ve 27040 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

132- Hakan YILDIZ’1n 30/09/2020 tarihli ve 27039 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore c¢ikmalar parsel smirin1 agsamayacagindan, asma katli zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iliskin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 28. maddesi dikkate
almarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

133- Ersin YILDIZ’1n 30/09/2020 tarihli ve 27038 sayil itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagmma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

134- Kadife YILDIZ’1n 30/09/2020 tarihli ve 27037 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin 5 metreye ¢ikarilmasi istenen 3 metrelik imar yolu kadastral yol
durumuna gore gegirildiginden itirazin reddi.

135-Dal Yap1 Ins. (Ergin YILDIZ)’mn 30/09/2020 tarihli ve 27035 sayili itiraz
dilekgesi: S0z konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir
hiikiim bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Y®&netmeligi’nin degistirilemeyecek
hiikiimlerine gore ¢ikmalar parsel sinirin1 asamayacagindan, asma katli zemin katlardaki
kat yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

136- Dal Yap: ins (Ergin YILDIZ)’mn 30/09/2020 tarihli ve 27036 sayil itiraz
dilekgesi: S0z konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagia dair bir
hikkiim bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek
hiikiimlerine gore ¢ikmalar parsel sinirin1 agamayacagindan, asma katli zemin katlardaki
kat yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha 6nceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.
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137- Erdal KARAHAN’1n 30/09/2020 tarihli ve 27022 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayni1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cercevesinde itirazin
reddi.

138- Aga KIYANC’mn 30/09/2020 tarihli ve 27021 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici
bir talep oldugu ve ayni1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cergevesinde itirazin
reddi.

139- Ebulfet ULU’nun 30/09/2020 tarihli ve 27015 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagmma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iliskin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

140- Hiiseyin KARABULUTLU’nun 30/09/2020 tarihli ve 27004 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu itirazda park ve yolun kaldirilmasi talep edildiginden alandaki
yollarin devamliligi bulundugundan ve park alaninin kaldirilmasi talebi plandaki bolgesel
donat1 dengesini bozacagindan ve kat artig1 talebi ise plan biitiinligiinii bozacagindan
itirazin reddi.

141- Kadir BILGIR’in 30/09/2020 tarihli ve 27002 sayili itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagmma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin Kkatlardaki kat
yiiksekliklerine iliskin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

142- Coskun ULU’nun 30/09/2020 tarihli ve 27000 sayil itiraz dilekgesi: Sosyal
donat1 dengesi saglandigindan itirazin reddi.

143- Fevzi DASDEMIR’in 30/09/2020 tarihli ve 26994 sayih itiraz dilekcesi: Sz
konusu itiraza iliskin park alaninin kaldirilmas: talebi plandaki bolgesel donati dengesini
bozacagindan itirazin reddi.

144- Ali SEKER’in 30/09/2020 tarihli ve 26992 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu
itiraza iligkin imar yolunun ve belediye hizmet alaninin kaldirilmasi talebi plan
biitiinliigiinii bozacagindan itirazin reddi.

145- Alaettin OGUZ’un 30/09/2020 tarihli ve 26972 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bolgede yer alan imar plani niifus dngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden itirazin
reddi.

146- Fermani BAY’1n 30/09/2020 tarihli ve 26959 sayih itiraz dilekgesi: Sosyal
donat1 dengesi saglandigindan itirazin reddi.

147- Mehmet DEMIR’in 30/09/2020 tarihli ve 26952 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin mevcut altyapt durumu halihazir yollar, meskun yapilar dikkate
alinarak olusturulmus olan imar yol hattinin degistirilmesi ilave kamu yatirimi
gerektirdiginden ayrica miilkiyet diizenlenmesi veya kamulastirilmasi altyap1 degistirilme
maliyeti de dikkate alindigindan itirazin reddi.
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148- Ahmet OZAYOGLU’nun 30/09/2020 tarihli ve 26947 sayili itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢er¢evesinde imar planlarinin uygulama
aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

149- Abdulaziz YILMAZ’in 30/09/2020 tarihli ve 26944 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.

150- Yakup BOY’un 29/09/2020 tarihli ve 26911 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu
alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz etkilediginden
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

151- Hakan KEPENEKCIi’nin 29/09/2020 tarihli ve 26910 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyi
zayiflatict bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini
olumsuz etkilediginden 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cergevesinde
uygun bulunmadigindan, mevcut plan sahasinda revizyon yapildigindan ilave imar plani
yapilmadigindan, baz1 bolgelerin konut alanlarina donistiiriilmesi ile plan donati
dengesini ve plan biitiinliiglinii bozacagindan itirazin reddi.

152- Ali Haydar YALICLI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26908 sayil itiraz dilekcesi:
S6z konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

153- Giillii YALICLI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26907 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iliskin 4 metreye ¢ikarilmasi istenen 3 metrelik imar yolu kadastral yol
durumuna gore gegirildiginden itirazin reddi.

154- Giivener KARACALI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26895 sayil itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iliskin Rauf Denktas caddesine baglanti saglayan imar yollar1 planh
oldugundan itirazin reddi.

155- Giivener KARACALI’min 29/09/2020 tarihli ve 26900 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iliskin kaldirilmasi istenen 12 metrelik imar yolu devamliligi bulunan
bir yol oldugundan itirazin reddi.

156- Sebahattin KARACALI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26898 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu talebe iliskin Rauf Denktag caddesine baglant1 saglayan imar yollari
planlt oldugundan itirazin reddi.

157- isa KARACALI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26896 sayili itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin Rauf Denktas caddesine baglanti saglayan imar yollar1 planh
oldugundan itirazin reddi.

158- Taner KARACALI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26894 sayil itiraz dilekgesi: S6z
konusu talebe iliskin Rauf Denktas caddesine baglanti saglayan imar yollar1 planl
oldugundan itirazin reddi.

159- Giivener KARACALI’min 29/09/2020 tarihli ve 26895 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iliskin Rauf Denktas caddesine baglanti saglayan imar yollar1 planh
oldugundan itirazin reddi.
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160- Muhammet Liitfii OSMANOGLU’nun 29/09/2020 tarihli ve 26879 sayih
itiraz dilekgesi: Kaldirilmas: talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun
devamliligi bulundugundan, Imar mevzuatma gére yol genisliklerinin korunarak yol
hatlarinin devamliligi esas oldugundan, boélgede yer alan imar planmi niifus Ongoriileri
cercevesinde imar plami kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate
almarak olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden
itirazin reddi.

161- Mustafa OSMANOGLU’nun 29/09/2020 tarihli ve 26882 sayili itiraz
dilekgesi: Kaldirilmas: talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinmn
devamlilig1 esas oldugundan, bolgede yer alan imar plani niifus dngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden itirazin
reddi.

162- Sacit AKMAN’1mn 29/09/2020 tarihli ve 26883 sayih itiraz dilek¢esi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatici
bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayil1 imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

163- Yasin MUGLU’nun 29/09/2020 tarihli ve 26887 sayili itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep ilave imar plan1 yapilmasi yoniinde olup plan revizyonu yapildigindan ve
ilave plan yapilmadigindan itirazin reddi.

164- Yasin MUGLU’nun 29/09/2020 tarihli ve 26890 sayih itiraz dilekcesi: So6z
konusu talebe iliskin revizyon imar planinda Karadag Mahallesinde zaten planli park
alanlar1 bulundugundan itirazin reddi.

165- Yasin MUGLU’nun 29/09/2020 tarihli ve 26891 sayih itiraz dilekgesi: Ilgili
talep incelenmis olup, miilkiyeti hazineye ait olan parsel i¢in ilgili kurumdan alinmis
uygun goriis veya muvafakat bulunmadigindan talep uygun goriilmemis olup itirazin
reddi.

166- Tiirkan KIZIL’mm 29/09/2020 tarihli ve 26892 sayih itiraz dilekgesi: So6z
konusu itiraza iliskin genisliginin diisiiriilmesi talep edilen imar yolu devamlilig olan bir
yol oldugundan itirazin reddi.

167- Cabbar KAGIZMAN’n 29/09/2020 tarihli ve 26823 sayili itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iligkin bolgede donati dengesi bozulacagindan, 3194 sayili imar kanunu
ve ilgili yonetmelikleri ¢cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

168- Cabbar KAGIZMAN’1n 29/09/2020 tarihli ve 26824 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel , sosyal ve teknik altyapiy
zayiflatic1 bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini
olumsuz etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde
itirazin reddi.

169- Necattin DENiZ’in 29/09/2020 tarihli ve 26848 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu itiraz dilek¢esinde ¢cekme mesafesinin kaldirilmas: talep edildiginden yapilagsma
kosullarinin bolgesel kararlar ile olusturulmus oldugundan itirazin reddi.

170- Nesip ANLI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26865 sayil itiraz dilekcesi: S6z konusu
taleple 20 metre genisligine ¢ikarilmasi istenilen yol, yol kademelenmesini (hiyerarsisini)
bozacagindan itirazin reddi.

171- Yilmaz OZCAN’mn 29/09/2020 tarihli ve 26866 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmasi talep edilen 7 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi
nedeniyle talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

172- Makro Grup Miihendislik’in 28/09/2020 tarihli ve 26784 sayil itiraz
dilekcesi: itiraz konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine
gore belirlenmis oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi
diisiik olan imar yoluna cepheli parsellere gore yol genigligi bina yiiksekligi orani
diistintilerek daha fazla kat adedi verildiginden parselin kat artisina yonelik olan talep
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3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler gercevesinde uygun bulunmadigindan
itirazin reddi.

173-Mustafa OSMANOGLU’nun 29/09/2020 tarihli ve 26882 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik
altyapiy1 zayiflatici bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent
siluetini olumsuz etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler
cergevesinde itirazin reddi.

174- Ciineyt KAYA’min 28/09/2020 tarihli ve 26769 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatict
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

175-Ciineyt KAYA’nin 28/09/2020 tarihli ve 26770 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatict
bir talep oldugu ve ayni zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

176-Ali Furkan ARAS’1n 28/09/2020 tarihli ve 26767 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iligskin halihazira uygun imar hatt1 belirlenmesi durumunda artik parseller
olusacagindan, bir¢ok malikin magduriyetine sebep olacagindan, kadastro hattina uygun
olarak diizenlenmis olup itirazin reddi.

177- Sirzatoglu MM. Miih. Miidiirliigii’niin 28/09/2020 tarihli ve 26741 sayili
itiraz dilekcesi: S6z konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagina dair bir
hikkiim bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek
hiikiimlerine gore ¢ikmalar parsel sinirin1 agamayacagindan, asma katli zemin katlardaki
kat yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha 6nceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'nin 28. maddesi dikkate
almarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

178- Tuncay AKCAYOZ’iin 28/09/2020 tarihli ve 26733 sayili itiraz dilekgesi: S6z
konusu talep niifus ve yapr yogunlugunu artirici nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitiinliiglinii bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

179- Eyub SARIBATIR’1n 28/09/2020 tarihli ve 26731 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu ekte gosterilen sosyal donati alanina c¢evrilmesi talep edilen alan sosyal tesis
yapimina uygun Ol¢iilerde olmadigindan itirazin reddi.

180- Sefa OZTURK’iin 28/09/2020 tarihli ve 26747 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen 10 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi
nedeniyle talep uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

181- Cetin BULUT ’un 28/09/2020 tarihli ve 26715 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu itiraz dilekgesinde itirazin sebebi belirtilmediginden itirazin reddi.

182-KAF YAPI INS. LTD. STi.’nin 28/09/2020 tarihli ve 26714 sayih itiraz
dilekgesi: S0z konusu itiraz dilekgesinde itirazin sebebi belirtilmediginden itirazin reddi.

183- Suna OZMEN’in 28/09/2020 tarihli ve 26713 sayil itiraz dilekcesi: Soz
konusu itiraz dilekgesinde itirazin sebebi belirtilmediginden itirazin reddi.

184- Susan AVCDI’min 28/09/2020 tarihli ve 26681 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen 10 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi
nedeniyle talep uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

185-Polat AVCI’nin 28/09/2020 tarihli ve 26680 sayih itiraz dilekcesi: Kaldirilmasi
talep edilen 10 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi nedeniyle talep
uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

186- Ferzende KARALAR’1n 28/09/2020 tarihli ve 26679 sayil itiraz dilekgesi:
S6z konusu dilekcede ada, parsel ve konum bilgisi belirtilmediginden itirazin reddi.

187- Osman TURAN’1n 28/09/2020 tarihli ve 26625 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep incelenmis olup parselin maliklerinin tamamimin bagvurusu
bulunmadigindan talep degerlendirilmemistir.
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188- Sentiirk KACAR’1n 28/09/2020 tarihli ve 26606 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep niifus ve yapr yogunlugunu artirici nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitiinliiglinii bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

189- Timucin BAKIRTAS’1n 17/09/2020 tarihli ve 25550 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu talep niifus ve yap1 yogunlugunu artirict nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitlinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

190- Volkan AYDEMIR’in 17/09/2020 tarihli ve 25551 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep niifus ve yapt yogunlugunu artirici nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitiinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

191- ilhan BAYAR’m 17/09/2020 tarihli ve 25545 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinmn
devamlilig1 esas oldugundan, bolgede yer alan imar plani niifus dngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriilmediginden itirazin
reddi.

192- Fevzi DURNA’min 17/09/2020 tarihli ve 25593 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 15 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
imar plan1 kararlariyla atanmis olan yapr yogunlugu ve niifus dikkate alinarak
olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi uygun goriillmediginden itirazin
reddi.

193- Metin GUNGOREN’in 25/09/2020 tarihli ve 26569 sayili itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
bozucu nitelikte oldugundan 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri ¢er¢evesinde
talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

194- Toper ALYILMAZ’1n 25/09/2020 tarihli ve 26561 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmas1 veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde itirazin reddi.

195- Nazim YALUR’un 18/09/2020 tarihli ve 25738 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talebe iliskin kalkmasi talep edilen Belediye Hizmet Alaninin bir kismi dncesinde
belediye tarafindan vatandasa satildifindan s6z konusu alanda belediye hizmet alaninin
kaldirilmas1 uygun goriilmiis olup itirazin kabulii.

196- Nazim YALUR’un 18/09/2020 tarihli ve 25739 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmast talep edilen imar yolunun devamlilign bulundugundan, Imar mevzuatina gore
yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin devamlilig1 esas oldugundan, bolgede yer alan
imar plan1 niifus Ongoriileri ¢ergevesinde imar plani kararlariyla atanmis olan yapi
yogunlugu ve niifus dikkate alinarak olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi
uygun goriilmediginden itirazin reddi.

197- Veli URUN’un 18/09/2020 tarihli ve 25752 sayil itiraz dilekcesi: Kaldirilmasi
talep edilen imar yolunun devamliligi bulundugundan, Imar mevzuatina gore yol
genisliklerinin korunarak yol hatlarinin devamliligi esas oldugundan, bolgede yer alan
imar plan1 niifus Ongoriileri ¢ergevesinde imar plani kararlariyla atanmis olan yapi
yogunlugu ve niifus dikkate alinarak olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi
uygun goriilmediginden itirazin reddi.

198- Mevliit ARANCIOGLU’nun 18/09/2020 tarihli ve 25746 sayih itiraz
dilekgesi: S0z konusu talep niifus ve yapr yogunlugunu artirici nitelikte olup donati
dengesi ve plan biitiinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.
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199- Kemal ALTUN’un 18/09/2020 tarihli ve 25747 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talep “Belediye Hizmet Alan1” birden fazla miilkiyeti ilgilendirdiginden planin
uygulama aract 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. madde Imar Uygulamasidir. Talep plan
biitlinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

200- Sebahattin CACAL’1n 18/09/2020 tarihli ve 25749 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen 7 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi
nedeniyle talep uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

201-Ekrem SAVCDI’nin 18/09/2020 tarihli ve 25751 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu alanda bolgenin gereksinimleri dogrultusunda olusturulmus olan plan biitiinliiglinii
bozucu oldugundan itirazin reddi.

202- Mamil BAKIR’1in 18/09/2020 tarihli ve 25764 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep plan biitiinliiglinii ve ada bazli yapilasma kosullarin1 bozucu nitelikte
oldugundan itirazin reddi.

203- Tartkk AKBABA’nin 18/09/2020 tarihli ve 25765 sayih itiraz dilekcesi: S0z
konusu talep plan biitiinliigiinii ve ada bazli yapilasma kosullarini bozucu nitelikte
oldugundan itirazin reddi.

204- Hasan TUNC’un 18/09/2020 tarihli ve 25786 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep park ve yolun kaldirilmasi talep edildiginden alandaki yollarin devamliligi
bulundugundan ve park alaninin kaldirilmasi talebi plandaki bolgesel donati dengesini
bozacaktir. 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlarinin uygulama araci 3194
sayill imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti devamliligi
bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan imar
uygulamalar1 cergevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiigliinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

205- Omer GUNES’in 21/09/2020 tarihli ve 25807 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu kadastro yolunun imar yolu olarak planlanmasi durumunda ¢ikmaz yol durumunda
imar yolu olusacagindan itirazin reddi.

206- Zafer BOZYEL’in 21/09/2020 tarihli ve 25834 sayih itiraz dilekgesi: Sz
konusu talep park ve yolun kaldirilmasi talep edildiginden alandaki yollarin devamlilig:
bulundugundan ve park alaninin kaldirilmasi talebi plandaki bélgesel donati dengesini
bozacaktir. 3194 sayili imar kanunu g¢er¢evesinde imar planlarinin uygulama araci 3194
sayill1 imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gecen yol hatti devamliligi
bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan imar
uygulamalar ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagr on gorildiiglinden itiraz
dilekgesindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

207- Metin CAM’1n 21/09/2020 tarihli ve 25868 sayil itiraz dilekcesi: S6z konusu
talebe iliskin bolgede es deger donati alani olmadigindan, donati alani dengesinin ve
yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

208- Nazim YALUR’un 21/09/2020 tarihli ve 25983 sayil itiraz dilekcesi: : Soz
konusu talebe iligkin kalkmasi talep edilen Belediye Hizmet Alaninin bir kismi1 dncesinde
belediye tarafindan vatandasa satildigindan s6z konusu alanda belediye hizmet alaninin
kaldirilmas1 uygun goriilmiis olup itirazin kabulii.

209- Hiiseyin OZPEKINSEL’in 21/09/2020 tarihli ve 25989 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu talep Revizyon Imar Plan1 onama sinirlar1 disinda yer almakta olup kentsel sit
icerisindedir bundan dolay1 talep degerlendirilememistir.

210- Muzaffer OZKESEMEN’in 21/09/2020 tarihli ve 25996 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu kadastro yolunun imar yolu olarak planlanmasi durumunda ¢ikmaz
yol durumunda imar yolu olusacagindan itirazin reddi.

211- Haydar CAN’mn 21/09/2020 tarihli ve 25994 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu talep park ve yolun kaldirilmasi talep edildiginden alandaki yollarin devamliligi
bulundugundan ve park alaninin kaldirilmasi talebi plandaki bolgesel donati dengesini
bozacaktir. 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlarinin uygulama araci 3194
sayill imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hattt devamlilig1
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bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan imar
uygulamalar ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagr on gorildiigiinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

212- Sultan AKUZUM’iin 21/09/2020 tarihli ve 25991 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talep planda bitisik nizamda ¢ikma yapilamayacagmma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore c¢ikmalar parsel smirin1 agsamayacagindan, asma katli zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iliskin net hiikiim getirilmediginden ve asma katli zemin katlar hususunda
uygulanan daha 6nceki olumsuz uygulamalar emsal alinamayacagindan itirazin reddi.

213- Yasar TOKALI’min 21/09/2020 tarihli ve 25901 sayil itiraz dilekcesi: iptali
istenen dilekge farkli vatandasa ait oldugundan talep degerlendirilmemistir.

214- Cengiz SALTA’min 21/09/2020 tarihli ve 25897 sayili itiraz dilekgesi: Iptali
istenen dilekge farkli vatandasa ait oldugundan talep degerlendirilmemistir.

215- Mehmet OSMANOGLU’nun 22/09/2020 tarihli ve 26104 sayih itiraz
dilekcesi: S6z konusu talebe iliskin dilek¢ede belirtilen tasinmazlarin bulundugu bolgenin
genel yapilasma kosulu bitisik nizam olup ilgili adanin tamaminda ayrik nizam yapilasma
kosullarina uygun yap1 yapilmasi ve emsalin kullanilmast miimkiin olmadigindan,
yogunluk artis1 olmamasi icin yapilasma kosullar1 bitisik nizam 4 kathh olarak
belirlenmesine, 12 metrelik imar yolundan ve gilineydeki kdse basindan 5 metre ¢cekme
mesafesi atilarak itirazin kabulii.

216- flhan CALKENDIR’in 22/09/2020 tarihli ve 26105 sayili itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmasi veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

217-ilhan CALKENDIR’in 22/09/2020 tarihli ve 26106 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmasi talep edilen 10 metre ve 20 metre genisligindeki imar yollarinin devamliligt
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmas1 veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde itirazin reddi.

218- Yal¢gin TOKMALI’nin 22/09/2020 tarihli ve 26133 sayil itiraz dilekgesi: Soz
konusu itiraz dilek¢esinde itirazin sebebi belirtilmediginden itirazin reddi.

219- Ali Ekber KARAKOC’un 22/09/2020 tarihli ve 26122 sayil itiraz dilekgesi: :
S6z konusu kadastro yolunun imar yolu olarak planlanmasi durumunda ¢ikmaz yol
durumunda imar yolu olusacagindan itirazin reddi.

220- Celal ACAY’1n 22/09/2020 tarihli ve 26120 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu
talebe iliskin bolgede es deger donati alani olmadigindan, donati alani dengesinin ve
yeterliliginin  bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

221- Halil ibrahim SARIDAG’m 22/09/2020 tarihli ve 26195 sayih itiraz
dilekgesi: S0z konusu talebe iliskin imar plan hatlarinin kadastral duruma gore
diizenlenmesi uygundur.

222- Ziyaettin GUC’iin 23/09/2020 tarihli ve 26304 sayili itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep niifus ve yapt yogunlugunu artirici nitelikte olup donati dengesi ve plan
biitiinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan itirazin reddi.

223- Ali Asker ADIGUZEL’in 23/09/2020 tarihli ve 26303 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yollariin devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmasi veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigy, kat artis1 talebi ise
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niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatict bir talep
oldugundan 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

224- Sevilay ULKER’in 23/09/2020 tarihli ve 26302 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

225- Behram YILMAZ’1n 23/09/2020 tarihli ve 26301 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

226- Mehmet YILMAZ’1n 23/09/2020 tarihli ve 26300 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

227- Nusret KAYA’min 23/09/2020 tarihli ve 26296 sayil itiraz dilekgesi: Itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine gore belirlenmis
oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi diisiik olan imar
yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani diisiiniilerek daha fazla
kat adedi verildiginden parselin kat artisina yonelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu ve
ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde uygun bulunmadigindan itirazin reddi.

228- Nesim HAZAR’mn 23/09/2020 tarihli ve 26290 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 20 metre genisligindeki imar yollariin devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmas1 veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde itirazin reddi.

229- Casim OZTUNCTEMUR’un 23/09/2020 tarihli ve 26289 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu talebe iliskin 572 ada 142 parsel numarali tasinmaz plan onama
smirt disinda kalmakta olup 572 ada 139 parsel numarali tasinmaz i¢in ise S6z konusu
talebe iliskin bolgede es deger donati alani olmadigindan, donati1 alan1 dengesinin ve
yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yOnetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

230- Zeki BOZKURTun 23/09/2020 tarihli ve 26288 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep Revizyon Imar Plan1 onama sinirlar1 disinda yer almakta olup kentsel sit
icerisindedir bundan dolay: talep degerlendirilememistir.

231- Samil NEBIOGLU’nun 23/09/2020 tarihli ve 26264 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konu bahse konu alanda aski siireci tamamlanmig olan revizyon imar planinda mevcutta
imar yollar1 bulundugundan itirazin reddi.

232-Bahattin NEBIOGLU’nun 23/09/2020 tarihli ve 26265 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konu bahse konu alanda aski siireci tamamlanmis olan revizyon imar planinda
mevcutta imar yollar1 bulundugundan itirazin reddi.

233- isa AGAR’m 23/09/2020 tarihli ve 26360 sayil itiraz dilekcesi: Kaldirilmasi
talep edilen 10 metre genisligindeki imar yollarmin devamliligi bulundugundan, Imar
mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin devamlilig esas oldugundan
yol genisliginin daraltilmasi veya yolun kaldirilmasi sehircilik esaslari, planlama ilkeleri
dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise niifus yogunlugunu artirici, bolgesel,
sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatict bir talep oldugundan 3194 sayili imar Kanunu ve
ilgili yonetmelikler ¢er¢evesinde itirazin reddi.

234- Serdar DIKICI’nin 23/09/2020 tarihli ve 26359 sayil itiraz dilekgesi: Itiraz
konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi bolgesel kararlar getirilerek
belirlenmis oldugundan, parselin kat artisina yonelik olan talep 3194 sayili Imar Kanunu
ve ilgili yonetmelikler ¢ergevesinde donati dengesini bozucu nitelikte oldugundan ve
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Kaldirilmasi talep edilen 12 metrelik imar yolu devamlilifi bulunan bir yol olmasi
nedeniyle talep uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

235-Ali MUTLUER’in 23/09/2020 tarihli ve 26319 sayih itiraz dilekgesi: : Soz
konusu talep Revizyon Imar Plan1 onama sinirlar1 disinda yer almakta olup kentsel sit
icerisindedir bundan dolay: talep degerlendirilememistir.

236-Esat Maksut SADAK’1n 23/09/2020 tarihli ve 26316 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmasi talep edilen 10 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi ve
farkl1 bir miilkiyetin kisitlanmasi istendigi i¢in talep uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

237- Zehra TAYKUTLU ’nun 25/09/2020 tarihli ve 26354 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen 20 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi
nedeniyle talep uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

238- Hayrettin TUNC’un 24/09/2020 tarihli ve 26399 sayih itiraz dilekcesi: S0z
konusu talebe iligkin alanda trafik sirkiilasyonunu saglayacak parsellere hizmet edecek
bigimde yol genisliginin 7 metre olmasi uygun olacagindan itirazin reddi.

239- Mehmet SERBEST vekili Sanem ALTUN SERBEST ’in 23/09/2020 tarihli ve
26314 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu
cercevesinde imar planlarinin uygulama aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde
uygulamasi olup bahsi gecen yol hatti1 devamlilig1 bulunan bir yol oldugundan bolgede
ileride programlanarak yapilacak olan imar uygulamalar1 c¢ergevesinde miilkiyet
diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiigiinden itiraz dilekgesindeki talep uygun goriilmeyerek
itirazin reddi.

240- Ismail GUL’iin 24/09/2020 sayih 26376 sayil itiraz dilekgesi: Ilgili dilekce
cergevesinde plan ile adanin tamami igin getirilmis olan karar dogrultusunda konut alani
olarak belirlendigi, Revizyon Imar plan1 Plan Notlarinin “5.5.2. Konut Alanlar1”
basliginin” D” bendinde belirtildigi lizere 15 metre ve iizeri yol hattindan cephe alan
parsellerde zemin katlarin ticaret kullanimi yer alabilmektedir. Talep uygun
goriilmediginden itirazin reddi.

241- Hamza ADIGUZEL’in 24/09/2020 tarihli ve 26424 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatict
bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden itirazin reddi.

242-Osman Nuri ERKMEN’in 21/09/2020 tarihli ve 25879 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu talep komsu miilkiyet haklarimin kisitlanmasina sebep olmakta olup imar
planiyla 6ngoriilen kullanim kararlarimin biitiinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan tevhid
sartin1 ortadan kaldiracak sekilde imar yolu diizenlenmesi uygun olmayip s6z konusu 12
metrelik imar yolunun kadastral duruma gore diizenlemesi uygun goriilmiis olup itirazin
kabulii.

243-Hasan Ergiin CELIK’in 24/09/2020 tarihli ve 26437 sayil itiraz dilekcesi:
Bolgenin konut alanlari i¢in belirlenmis olan 5 katli yapilagma nizamina uygun olarak
15.50 metre diizenlenmesi, ilgili miilkiyetin ¢evresi ile birlikte degerlendirilmesi esdeger
kullanim karart bulunan “Konut Dis1 Kentsel Calisma Alanlar1” i¢in bolgesel olarak yapi
yiiksekliginin 15.50m olarak diizenlenmesi, mevcutta Yencok: Serbest kullanimi olan
yerler Revizyon Imar Plami karari ile Yengok:21.50 m olarak diizenlendigi ilgili bdlgenin
tamaminin Emsal:2.00 Yengok:15.50 metre olarak diizenlenmesi plan biitiinliigi
cercevesinde, sehircilik ilkeleri, planlama esaslarina uygun olarak diizenlenmesi
uygundur.

244-Ursan KEPENEKCI’nin 24/09/2020 tarihli ve 26451 sayil itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yollunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmas1 veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde itirazin reddi.
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245- Hidir KELES’in 24/09/2020 tarihli ve 26455 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu itiraza iligkin itiraz konusu alanda halihazir ve miilkiyet durumuna uygun imar
yollar1 gecirildigi ve imar yollarmin genisliginin korunarak devamliliginin saglanmasi
esas oldugundan ve dilekcedeki itiraz edilen talep gergeklestiginden itirazin reddi.

246- Kemal BOYNUKALIN’1n 24/09/2020 tarihli ve 26408 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alani olmadigindan, donati alam
dengesinin ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili
yonetmelikleri ¢ercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

247- Abdulcebar BAYKIZ’1in 24/09/2020 tarihli ve 26471 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmasi talep edilen 10 metre ve 12 metre genisligindeki imar yollarinin devamliligt
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmas1 veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde itirazin reddi.

248- Ataman BEKI’nin 21/09/2020 tarihli ve 25855 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iligkin imar plan revizyonu onama sinir1 igerisinde yapildigindan ilave
sahalar agilmas1 uygun goriilmemistir bundan dolayi itirazin reddi.

249- Ibrahim DEVECIi’nin 17/09/2020 tarihli ve 25618 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iliskin Karayollar1 kamulastirma hattiyla olusmus 20 metrelik imar
yolundan servis almakta olup akaryakit kullanimina doniismesi durumunda Karayollari
kenarina yapilacak olan yapilar hakkinda yonetmelik c¢ercevesinde 25 metre c¢ekme
mesafesi yapilma gerekmektedir. Ilgili talebe konu parselin bulundugu konut adas1 olup
plan biitlinligiinii bozucu niteliktedir. Belirtilen nedenlerle itirazin reddi.

250- Selahattin TEKEL’in 28/09/2020 tarihli ve 26655 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu itiraza konu edilen 7 metrelik yol hatti1 bahse konu parsel iizerinde yer almamakta
olup itirazin reddi.

251- Nurettin COZKUNOZiin 25/09/2020 tarihli ve 26579 sayil itiraz dilekcesi:
S6z konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢er¢evesinde imar planlarinin uygulama
aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bélgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

252- Metin COSKUNOZ’iin 23/09/2020 tarihli ve 26578 sayili itiraz dilekcesi: S6z
konusu talebe iligkin tasinmazin kose koordinat noktalarina ulasilmadigindan itiraz
degerlendirilememistir.

253- Dogu LACINEL’in 17/09/2020 tarihli ve 25532 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
bozulacagindan ve ilgili parselin maliklerinin tamaminin muvaffakti bulunmadigindan
3194 sayilh imar kanunu ve ilgili yOnetmelikleri cercevesinde talep uygun
goriilmediginden itirazin reddi.

254- Hakan KEPENEKCI’nin 29/09/2020 tarihli ve 26910 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu talep kamuya kamulastirma kiilfeti gtkmamasi i¢in itirazin kabulii.

255-) FER-KA YAPI’min 17/09/2020 tarihli ve 25626 sayil itiraz dilekcesi: So6z
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagmma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma katli zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alarak kent genelinde esit yapilagsma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.
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256- Zaman OZBEK’in 17/09/2020 tarihli ve 25535 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu talep komsu miilkiyet haklarinin kisitlanmasina sebep olmakta olup imar planiyla
ongoriilen kullanim kararlarimin  biitlinligiinii  bozucu nitelikte oldugundan uygun
goriilmeyerek itirazin reddi.

257- Kamus COLAK’1n 17/09/2020 tarihli ve 25552 sayih itiraz dilekcesi: So6z
konusu itiraza iligkin alanda egim ve jeolojik etiitler ¢ergevesinde yapilasmaya uygun
olmayip itirazin reddi.

258- ilhan KARALAR’mn 18/09/2020 tarihli ve 25679 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu itiraz plan biitiinligiinii bozucu nitelikte oldugundan ilgili yol hatt1 askeri alaninda
tek ana ulasim baglant1 hatt1 oldugundan itirazin reddi.

259- idris ILERDE’nin 18/09/2020 tarihli ve 25731 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 10 metre genisligindeki imar yollunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmas1 veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

260- Tacet KAYA’min 18/09/2020 tarihli ve 25730 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yollunun devamlilig
bulundugundan, Imar mevzuatma gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmas1 veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artis1 talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde itirazin reddi.

261- Adem OKATAN’1n 18/09/2020 tarihli ve 25716 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu itiraz plan biitlinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan ilgili talep uygun goriilmemis
alanda bulunan kadastro parselleri imar uygulamasi yaptiktan sonra Belediyemizce imar
yolu agilmis olacaktir. Bundan dolayi itirazin reddi.

262-Selcuk OKATAN’1In 18/09/2020 tarihli ve 25715 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu itiraz plan biitlinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan ilgili talep uygun goriilmemis
alanda bulunan kadastro parselleri imar uygulamasi yaptiktan sonra Belediyemizce imar
yolu agilmis olacaktir. Belirtilen gerekcelerle itirazin reddi.

263-Sabahattin YILDIRIM’1n 18/09/2020 tarihli ve 25713 sayih itiraz dilekgesi:
S6z konusu itiraz plan biitiinliiglinii bozucu nitelikte oldugundan ilgili talep uygun
goriilmemis alanda bulunan kadastro parselleri imar uygulamasi yaptiktan sonra
Belediyemizce imar yolu acilmis olacaktir. Belirtilen gerekgelerle itirazin reddi.

264- Ziya HAKVERDI’nin 18/09/2020 tarihli ve 25712 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu itiraz plan biitlinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan ilgili talep uygun goriilmemis
alanda bulunan kadastro parselleri imar uygulamasi yaptiktan sonra Belediyemizce imar
yolu agilmis olacaktir. Belirtilen gerekcelerle itirazin reddi.

265- Sayit SAMGAR’1n 18/09/2020 tarihli ve 25710 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu itiraz plan biitliinliigiinli bozucu nitelikte oldugundan ilgili talep uygun goriilmemis
alanda bulunan kadastro parselleri imar uygulamasi yaptiktan sonra Belediyemizce imar
yolu agilmis olacaktir. Belirtilen gerekcelerle itirazin reddi.

266-Mehmet KUYTUL’un 18/09/2020 tarihli ve 25705 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlarinin uygulama
aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

267-Mehmet KUYTUL’un 18/09/2020 tarihli ve 25706 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu talebe iligkin 3194 sayili imar kanunu g¢ercevesinde imar planlarinin uygulama
aracit 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamlilig1 bulunan bir yol oldugundan bodlgede ileride programlanarak yapilacak olan
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imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi on goriildiiglinden ve
s0z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyi
zayiflatic1 bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak degerlendirilmis,
bolgenin geneli i¢in getirilmis olan plan kararlarin1 olumsuz etkilediginden itirazin reddi.

268- ilhami ERGUN’iin 18/09/2020 tarihli ve 25704 sayili itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlariin uygulama
aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi on goriildiiglinden ve
s0z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyi
zayiflatic1 bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak degerlendirilmis,
bolgenin geneli i¢in getirilmis olan plan kararlarin1 olumsuz etkilediginden itirazin reddi.

269- Metin YARDIMCI’nin 18/09/2020 tarihli ve 25703 sayih itiraz dilekgesi: S6z
konusu talebe iliskin 3194 sayili imar kanunu ¢ergevesinde imar planlarimin uygulama
aract 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamliligr bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi on goriildiiglinden ve
s0z konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyi
zayiflatici bir talep oldugu ve ayn1 zamanda ada bazli ve bolgesel olarak degerlendirilmis,
bolgenin geneli i¢in getirilmis olan plan kararlarin1 olumsuz etkilediginden itirazin reddi.

270- Hiiseyin TUT’un 24/09/2020 tarihli ve 26449 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 12 metre genisligindeki imar yollunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamliligi esas oldugundan yol genisliginin daraltilmasi veya yolun kaldirilmasi
sehircilik esaslari, planlama ilkeleri dogrultusunda uygun olmadigi, kat artist talebi ise
niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiyr zayiflatici bir talep
oldugundan 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde itirazin reddi.

271- Can Reis Gida San. Tic. Ltd. Sti.’nin 25/09/2020 tarihli ve 26571 sayih itiraz
dilekgesi: S6z konusu itiraza iliskin 2018 revizyon imar planlart miifettis raporlariyla
Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklere uygun olmadig1 tespit edilmis, yeni hazirlanan ve
itiraza konun revizyon imar plam 3194 sayili Imar Kanunu ve yonetmelikler dikkate
almarak hazirlanmis olup itirazin reddi.

272- Turgutreis Ins. San. Tic. Ltd. Sti’nin 25/09/2020 tarihli ve 26573 sayil itiraz
dilekgesi: S6z konusu itiraza iliskin 2018 revizyon imar planlar1 miifettis raporlariyla
Imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklere uygun olmadig1 tespit edilmis, yeni hazirlanan ve
itiraza konun revizyon imar plan1 3194 sayili Imar Kanunu ve yonetmelikler dikkate
alinarak hazirlanmis olup itirazin reddi.

273- Turgay REIS’in 25/09/2020 tarihli ve 26572 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
itiraza iliskin 2018 revizyon imar planlari miifettis raporlartyla imar Kanunu ve ilgili
yonetmeliklere uygun olmadigi tespit edilmis, yeni hazirlanan ve itiraza konun revizyon
imar planm1 3194 sayili Imar Kanunu ve ydnetmelikler dikkate almarak hazirlanmis olup
itirazin reddi.

274- Abdulaziz GUNES’in 08/09/2020 tarihli ve 24325 sayih itiraz dilekcesi:
Kaldirilmas1 talep edilen 15 metre genisligindeki imar yolunun devamlilig
bulundugundan, imar mevzuatina gore yol genisliklerinin korunarak yol hatlarinin
devamlilig1 esas oldugundan, bdlgede yer alan imar plani niifus 6ngoriileri ¢ergevesinde
mevcut tesekkiil dikkate alinarak olusturulmus olan yol genisliginin daraltilmasi talebi
uygun goriilmediginden itirazin reddi.

275- Kars Valiligi 11 Miiftiiliigii’niin 09/09/2020 tarihli ve 24987 sayili itiraz
dilekgesi: S6z konusu talep donati alani artiric1 ve niifus yogunlugunu diisiiriicii nitelikte
olup bahse konu yol hattinin devamlilig1 bulunmadigindan itirazin kabulii.

276- S.S. Kars Kiiciik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi’nin 15/09/2020 tarihli ve
25266 sayih itiraz dilekgesi: S6z konusu itiraza iligkin mevzuata aykirilik oldugu
belirtilmekte ancak Planli Alanlar imar Y&netmeligi’nin minimum parsel biiyiikliigii sarti
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olup altina diismemesi iistiindeyse Idarenin ilgili kullamm kararina uygun parsel
bliyiikliigli belirlenebilmektedir. Ayrica mevcut parsel biiyliklikleri baz alinarak
olusturulmus miilkiyetin par¢alanmast miilkiyetin kullanim durumuna uygun olmasi
esastir. Tiim bunlar dogrultusunda itirazin reddi.

277- Fuat ULUMAN’1n 29/09/2020 tarihli ve 26877 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talep planda bitisik nizamda c¢ikma yapilamayacagmma dair bir hiikiim
bulunmadigindan, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin degistirilemeyecek hiikiimlerine
gore cikmalar parsel smirim1 asamayacagindan, asma kathh zemin katlardaki kat
yiiksekliklerine iligkin net hiikiim getirilmediginden daha onceki olumsuz uygulamalar
emsal alinamayacagindan ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nin 28. maddesi dikkate
alinarak kent genelinde esit yapilasma sartlar1 belirlenmis olup itirazin reddi.

278-Tiirkan CAN’1n 16/09/2020 tarihli ve 25402 sayil itiraz dilekgesi: S6z konusu
talebe iligkin 3194 sayili imar kanunu ¢ercevesinde imar planlarinin uygulama araci 3194
sayill1 imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gecen yol hatti devamliligi
bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan imar
uygulamalar ¢ercevesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagr on gorildigiinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

279- Giirhan GUNEY’in 16/09/2020 tarihli ve 25406 sayil itiraz dilekcesi: Soz
konusu alanda niifus yogunlugunu artirici, bolgesel, sosyal ve teknik altyapiy1 zayiflatict
bir talep oldugu ve ayni1 zamanda ada bazli ve bdlgesel olarak kent siluetini olumsuz
etkilediginden 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler cergevesinde itirazin
reddi.

280- Tekcan UZGUR’un 17/09/2020 tarihli ve 25656 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu itiraza iligkin mevcut kadastro yapist ve mevcut ruhsatli yapilar dikkate
alindigindan 20 metrelik ana ulasim aksinin daraltilmasit veya genisletilmesi uygun
olmadigindan itirazin reddi.

281- Ali ULKER’in 16/09/2020 tarihli ve 25366 sayili itiraz dilekcesi: S6z konusu
itiraza yonelik 1ilgili parselin ¢evredeki yapilasma nedeniyle tevhidi miimkiin
olmadigindan kadastro boslugunun imar yolu olarak diizenlenmesi ilgili miilkiyetten
dontis kurbu olusturularak terk edilmesi kaydiyla itirazin kabulii.

282- Fevzi DURNA’nin 16/09/2020 tarihli ve 25362 sayih itiraz dilekgesi:
Kaldirilmasi talep edilen 15 metrelik imar yolu devamliligi bulunan bir yol olmasi
nedeniyle talep uygun_goriilmediginden itirazin reddi.

283- Mahmut BOCNAK’1n 17/09/2020 tarihli ve 25657 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu itiraza iligkin mevcut kadastro yapist ve mevcut ruhsath yapilar dikkate
alindigindan 20 metrelik ana ulasim aksinin daraltilmasi1 veya genisletilmesi uygun
olmadigindan itirazin reddi.

284- Muhammet USTEBAY’1n 21/09/2020 tarihli ve 25805 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu itiraza iligkin kadastro boslugundan imar yol hattinin genisletilerek ilgili
parsele hizmet vermesi amaciyla olusturulmus olan 5 metrelik imar yolunun devamlilig
olmadigindan, kaldirilmas1 uygun oldugundan itirazin kabuli.

285- Ebulfet GOYTAS’n 21/09/2020 tarihli ve 25854 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iligkin 3194 sayili imar kanunu g¢ercevesinde imar planlarinin uygulama
araclt 3194 sayili imar kanununun 18. madde uygulamasi olup bahsi gegen yol hatti
devamlilig1 bulunan bir yol oldugundan bolgede ileride programlanarak yapilacak olan
imar uygulamalar1 ¢er¢evesinde miilkiyet diizenlemesi yapilacagi 6n goriildiiglinden itiraz
dilek¢esindeki talep uygun goriilmeyerek itirazin reddi.

286- Vesim BAG’1n 21/09/2020 tarihli ve 25892 sayih itiraz dilekcesi: S6z konusu
talep komsu miilkiyet haklarmin kisitlanmasina sebep olmakta olup imar planiyla
ongoriilen kullanim kararlariin biitiinliigiinii bozucu nitelikte oldugundan uygun degildir.

287- Hasan CELIK’in 21/09/2020 tarihli ve 25988 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu itiraz plan biitiinliigiinii bozucu ve mevcutta bulunan imar yollarinin devamlilig
oldugu ve mevcutta bulunan miilkiyetlerin imar yoluna goére uygulama yapmasindan
dolay1 talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.
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288- Nejla GUNGOREN’in 21/09/2020 tarihli ve 26004 sayili itiraz dilekgesi: S6z
konusu talep Revizyon Imar Plan1 onama sinirlar1 disinda yer almakta olup kentsel sit
icerisindedir bundan dolay: talep degerlendirilememistir.

289- Bahattin NEBIOGLU’nun 21/09/2020 tarihli ve 26025 sayih itiraz dilekcesi:
S6z konusu dilek¢ede yolun kaldirilmasi talep edilmekte olup yolun kaldirilmasi ile teknik
altyap1 alan1 azalacagindan itiraz konusu yolun kaldirilmasi talebinin reddi; 1635 ada 1
parsel iizerinde yer alan TICT alani ve Ticaret alaninmn yapilasma kosulu
belirtilmediginden plandaki maddi hatanin giderilmesi i¢in 6nceki imar planinda yer alan
yapilagsma kosulu olan E=2.00 Yencok=15.50 m olarak planlanmasi uygun goriilmiistir.

290- Behram YILMAZ’1n 23/09/2020 tarihli ve 26301 sayih itiraz dilekgesi: S0z
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

291- Necmettin KARAKOYUN’un 15/09/2020 tarihli ve 25258 sayih itiraz
dilekgesi: Kaldirilmasi talep edilen 12 metrelik imar yolu devamliligr bulunan bir yol
olmas1 nedeniyle talep uygun_goériilmediginden itirazin reddi

292-Necmettin KARAKOYUN’un 15/09/2020 tarihli ve 25259 sayih itiraz
dilekcesi: itiraz konusu parselin bulundugu civarda kat adedi rejimi yol genisliklerine
gore belirlenmis oldugundan, genisligi digerlerine gore fazla olan imar yoluna genisligi
diisik olan imar yoluna cepheli parsellere gore yol genisligi bina yiiksekligi orani
diistintilerek daha fazla kat adedi verildiginden parselin kat artigina yonelik olan talep
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler cergevesinde uygun bulunmadigindan
itirazin reddi.

293-Ahmet SEKER’in 15/09/2020 tarihli ve 25312 sayih itiraz dilekgesi: Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamasi i¢in 3194 sayili imar kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

294-Serkan OZTURK iin 30/09/2020 tarihli ve 26933 sayih itiraz dilekcesi: Soz
konusu 476 ada 961 parselden ilgili parsele kadar ada boyu zemin katlar ticaret oldugu
goriilmiis olup mevcut tesekkiile uygun olarak zemin katlarin ticaret olarak diizenlenmesi
uygun goriildiigiinden itirazin kabulii.

295- ismet TURHAL’n 30/09/2020 tarihli ve 26949 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu itiraza iligkin bolgenin imar yolu genisligi 5 ve 7 metre olup ilgili yolun
kaldirilmast durumunda bitisik nizam ada boyu 75 metrenin iizerinde olacagindan yangin
emniyeti agisindan imar yolunun kaldirilmas1 uygun goriilmediginden itirazin reddi.

296- Zafer GUNESSU’nun 22/09/2020 tarihli ve 26108 sayih itiraz dilekcesi: S6z
konusu itiraz Tapu ve Kadastro iglemi olup tarafinizca harita miihendisine dosya
hazirlatilarak takip edilmesi gerekmektedir. Mevzuat ¢ergevesinde revizyon imar planiyla
talep edilen islemin ger¢eklesmesi uygun olmadigindan itirazin reddi.

297- Nurettin COSKUNOZiin 28/09/2020 tarihli ve 26592 sayili itiraz dilekcesi:
Kendi dilekgesinin iptalini istediginden ve iptalini istedigi itiraz dilekcesindeki talep
uygun goriilmediginden s6z konusu dilek¢e degerlendirilmemistir.

298-KARS VALILIGI il Miiftiiliigii’niin 11/09/2020 tarihli ve 25064 sayili itiraz
dilekgesi: S6z konusu talep donati alani artiric1 ve niifus yogunlugunu diisiiriicii nitelikte
olup bahse konu yol hattinin devamliligi bulunmadigindan itirazin kabulii.

299-Metin COSKUNOZ’iin 25/09/2020 tarih ve 26593 sayih dilekcesi: ilgili talep
ile ada biitiinligiinii bozucu nitelikte olup acilmas: istenen yollar farkli miilkiyetleri
etkiledigi i¢in itirazin reddi.

300-ibrahim GURSOY’un 15/09/2020 tarih ve 25243 sayih dilekgesi: : Soz
konusu talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donat1 alan1 dengesinin
ve yeterliliginin bozulmamas1 i¢in 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.
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301-Abdullah YAKISIR’1n 15/09/2020 tarih ve 25242 sayil dilek¢esi: S6z konusu
talebe iliskin bolgede es deger donati alan1 olmadigindan, donati alan1 dengesinin ve
yeterliliginin bozulmamasi icin 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikleri
cercevesinde talep uygun goriilmediginden itirazin reddi.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinin b fikrasinda 6zetle yer alan imar
planlarinda yiiksekligi serbest olarak belirlenmis alanlarin civarin kat adetleri ve yiikseklikleri
baz alinir kat adetleri ve yiikseklikleri belirlenir seklindeki hiikme geregince; 1205 ada 7
parsel, 1206 ada 7 parsel, 1211 ada, 1214 ada, 1216 ada, 1218 ada,1278 ada , 226 ada 5
parsel, 227 ada 1 parsel, 1277 ada , 1276 ada , 1275 ada 2 parsel, 1293 ada, 1294 ada, 1295
ada, 1296 ada tasinmazlarin emsalleri ve Yengok degerlerinin civardaki konut alanlar1 baz
alinarak Emsal:2.00 15.50 metre olarak belirlenmesi,

Istasyon Mahallesi 547 ada 114,112 ve 221 parseller imar planinda sanayi alan1 olup
yapilagsma kosullar1 yazilmadigindan plandaki maddi hatanin diizeltilmesi i¢in onceki imar
planinda belirtilen yapilasma kosullarina uygun olarak yapilasma kosulunun Emsal:0.60,
Yencgok 6.50 metre olarak belirlenmesi,

Istasyon Mahallesi 547 ada 263 ve 264 parsel onceki imar planindaki kullanim
kararina uygun olarak E:3.00, Yencok:21.50 metre olacak bi¢cimde belirlenerek plandaki
maddi hatanin diizeltilmesi; 153 ada 169 parselin ise daha dnceki imar planinda kullanim
kararina uygun olarak Ayrik Nizam 5 kat olarak belirlenmesi,

Revizyon Imar Planinin 5.3.7 nolu plan notunda; “Park, ibadet yeri (cami), egitim
tesisleri alani (lise, orta, ilkdgretim) kullanimlar ile konutlarin yol ile ayrilmadig: alanlarda
cekme mesafesi belirtilmemis ise yan bahg¢e mesafesi uygulamasi yapilacaktir...” hiikmii
getirilmis olsa da sehirdeki mevcut yapilasma sartlar1 diisiiniildiigiinde plan notunda diizeltme
yapilarak plan notunun ilgili kisminda yer alan ifadede “Park, ibadet yeri (cami), egitim
tesisleri alani (lise, orta, ilkdgretim) kullanimlar ile konutlarin yol ile ayrilmadig: alanlarda
cekme mesafesi belirtilmemis ise kamusal alandan yapi yaklagsma mesafesi 3 metre olarak
uygulanacaktir...” seklinde diizeltme yapilarak; 5.3.7 nolu plan notunun “Park, ibadet yeri
(cami), egitim tesisleri alani (lise, orta, ilkogretim) kullanimlari ile konutlarin yol ile
ayrilmadig1 alanlarda ¢ekme mesafesi belirtilmemis ise kamusal alandan yapi yaklagsma
mesafesi 3 metre olarak uygulanacaktir. Tiim yap1 nizamlarinda (kamuya terki saglanmis)
park, acik otopark ve yesil alana bitisik olan yapilarda, bu cephelere pencere agilarak, ¢ikma
yapilabilir. Meskun yerlesim alanlarinda yer alan bitisik nizam yapilasma kosulu bulunan
parsellerde komsu parsel resmi kurum alani kapsaminda kurum lojmanlar, kiiltiirel tesis
alanlari, sosyal tesis alanlari, saglik tesisleri alanlari, belediye hizmet alanlarina ayrilmis ise
yan bah¢e mesafesi uygulanmaz. Meskun yerlesim alanlarinda yer alan bitisik nizam
yapilasma kosulu bulunan parsellerde komsu parsel resmi kurum alanit kapsaminda kurum
lojmanlari, kiiltiirel tesis alanlar1, sosyal tesis alanlari, saglik tesisleri alanlari, belediye hizmet
alanlarina ayrilmis ise yan bahc¢e mesafesi uygulanmaz.” seklinde diizeltme yapilarak plan
notunun uygulanmasi,

Ornek Mahallesi 476 ada 996 parsel T.C.D.D tarafindan kamulastirma yoluyla elde
edilen bir parsel olup kamulagtirma amaci diginda kullanilamayacagindan, 476 adada yer alan
konut alanlarindaki parsellerle T.C.D.D parselinin ilgili kisimlar1 tevhit edilemeyeceginden,
TCDD parseliyle tevhit sartinin ortadan kaldirilarak konut alanindaki parsellerin yapilasabilir
hale gelmesi i¢cin 7 metrelik imar yolunun 30 cm giineydogu yoniinde kaydirilmasinin
yapilasamayan parselleri yapilasabilir duruma getireceginden belirtildigi gibi gerekli
diizenlemenin yapilmasi,

Yenigehir Mahallesi 1544 ada 1 parsel de yapilasma kosulunun belirtilmediginden
plandaki maddi hatanin giderilebilmesi i¢in onceki imar planina uygun olarak yapilagma
kosulunun bitisik nizam 5 kat olarak belirlenmesi,

Istasyon Mahallesi 178 ada ve 214 ada arasinda kalan 10 metrelik imar yolunun
planda yapilan maddi hata ile 12 metrelik yol genisligi semboliiyle ifade edildigi, plandaki
maddi hatanin diizeltilerek yol genisliginin 10 metre semboliiyle gosterilmesi,
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Gelincik Kars Otizm Dernegi Yonetimi tarafindan, Kars Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirliigiine (Milli Emlak Miidirligli) Karacadren Mahallesi 1200 ada 12 parselde 2000 m?
biiyiikliigiinde bir alana rehabilitasyon merkezi yapmak amaciyla irtifak hakki yapilabilmesi
icin miiracaat edildigi, Milli Emlak Miidiirliigii tarafindan ise s6z konusu parselin 2000 m?’lik
ilgili kisminin Gelincik Kars Otizm Dernegi tarafindan rehabilitasyon merkezi yapilmak iizere
irtifak hakki tesis edilmesi talebine yonelik kurum goriislerinin sorgulandigr ve ardindan
tasinmazin ilgili kismina iligkin ihale siirecinin baglatildigi anlasilmistir. Rehabilitasyon
merkezi yapmak amaciyla kullanilmak istenen 1200 ada 12 parselin 2000 m?*’lik ilgili
kisminin imar planinda Resmi Kurum Alanmi olarak planli oldugu, bu kullanim karari
nedeniyle s6z konusu 2000 m?*’lik kisimda Rehabilitasyon Merkezi yapilamayacagi tespit
edildiginden; 1200 ada 12 parselin 2000 m*’lik ilgili kisminin Emsal:1.20, Yengok: 15.50
metre yapilasma kosulunda Saglik Tesisleri Alan1  (Rehabilitasyon Merkezi) olarak
planlanmasi,

Y: 595454 — 594997 X: 4496328- 4495795 (ITRF96) koordinatlar1 arasinda kalan 30
metrelik imar yolu planda yapilan maddi hatayla 20 metre olarak ifade edildiginden hatanin
diizeltilmesi i¢in imar yolu genisliginin 30 metre olarak sembolize edilmesi,

Merkez Mabhallesi 480 ada 481 ada arasinda kalan 7 metrelik imar yolunun kadastral
durum esas alinarak 480 ada yoniine dogru Stelenmesi,

Yenimahalle Mahallesi 584 ada 189-198 parsellerin kadastral duruma uygun olarak
imar yolu kose kirigini diizeltilmesi,

Karadag Mahallesi 578 ada 11-190-198-299 nolu parsellerde planli olan ticaret
alaninin 6nceki imar planindaki yapilagma kararina uygun olarak E=1.00 Yengok=9.50 metre
yapilasma kosulunda planlanmasinin ve servis saglayan 12 metrelik imar yolunun ¢ikmaz yol
durumunun diizeltilmesi i¢in bitig noktasina kurdesak planlanmasi,

Karacadéren Mahallesi 120, 121, 122 ve 123 numarali adalarin bulundugu alandaki
imar yollarinin mevcut teknik altyapiya gore diizenlenmesi,

Revizyon imar plani i¢in Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigiinden
goriis alinmis olsa da kurum goriisii eklerinde gelen koruma alani sinirlinin hatali oldugu ve
bu durumun Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii tarafindan sonradan fark
edildigi ve simrlarda gerekli diizeltmelerin yapilmasima iligkin ilgili tescilli yapt koruma
alanlarinin tekrar diizenlenerek Koruma Bolge Kurulu’na bildirilmesine yonelik 209.09.2020
tarih ve 2971 sayili Koruma Bolge Kurulu karari alindigr anlagilmistir. Karar dogrultusunda
revizyon imar planinda bulunan koruma alanlarinin sinirlarinin yeniden diizenlenerek planda
gerekli sinir diizenlemelerinin yapilmasi,

Kars ili Merkez il¢esi Karacadren Mabhallesi sinirinda kalan 3194 sayili imar
kanununun 18. Madde imar uygulamas1 yapildig1 Y:591015 — 591001 — 591218 — 591673 —
591944 — 592270 — 592105 — 591628, X: 4493068 — 4493275 — 4493753 — 4494835 -
4494776 — 4494735 — 4493213 — 4493210 (ITRF96) koordinatlar1 arasinda kalan 1 Etap 18.
Madde imar uygulamasi alanda imar parsellerinin yola terk, kamusal alan ve ihdas alani
olusmayacak sekilde imar planinin diizenlenmesi,

Kars ili Merkez ilgesi Yenimahalle, Alpaslan ve Halitpasa Mabhalleleri sinirlarinda
kalan 3194 sayili imar kanununun 18. Madde imar uygulamasi yapildig1 Y: 594829 — 593911
— 593814 — 593842 — 593637 — 593508 - 593575 — 593213- 593266- 593628- 593701-
593349- 593436- 595433, X: 4496115 — 4495232 — 4495341 — 4495389 — 4495256 —
4495265 — 4494872-4494639- 4494514-4494629-4494455-4494287-4494104-4495541
(ITRF96) koordinatlar1 arasinda kalan 2. Etap 18. madde imar uygulamasi alanda imar
parsellerinin yola terk, kamusal alan ve ihdas alani1 olusmayacak sekilde imar planinin
diizenlenmesi,

Ornek Mahallesi ve Halitpasa Mahallesi Y: 593166 - 593305 - X: 4494923 - 4494723
(ITRF96) koordinatlar1 arasinda kalan 20 metrelik refiijlii imar yolunun ihtiya¢ fazlasi bir
genislikte oldugu anlasilmis olup mevcut miilkiyet durumu da dikkate alinarak yolun 12 metre
genisligine diisiiriilmesi,
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Kars ili, Merkez ilgesi, Ortakapt Mahallesi, 320 ada 2 parsel numarali taginmaz
06.03.2020 tarihli ve 41 sayili Belediye Meclis Karariyla onaylanmistir. Ancak revizyon imar
planina islenmediginden s6z konusu 320 ada 2 parseldeki kisminin iglenmesi,

Kars ili Merkez ilgesi Pasacayir Mahallesi 1388 ada 56 parselin yapilan plan
tadilatinin islenmesi ve ilkokul olarak ayrilmis alanin Anaokulu olarak diizeltilip islenmesi,

Kars ili Merkez ilgesi Ortakapt Mahallesi 418 ada 2 ve 3 parsellerinin bulundugu
alanda yol genislikleri yazilmayan imar yollarinin genislik sembollerinin islenmesi,

Kars ili Merkez ilgesi Hafizpasa Mahallesi 174 ada 3 parselin 11 Emniyet
Miidiirliigiiniin tahsisinin kaldirilmasi sonucu satis1 yapilacagindan Kars Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin (Milli Emlak Miidiirligii) 17.11.2020 tarih ve 7535 sayili yazisi dogrultusunda
Resmi Kurum alanindan ¢ikarilip ¢evresinde bulunan yapilasma kosuluna gore (bitisik nizam
6 kat konut alan1 olarak) diizeltilip islenmesi,

Kars ili Merkez ilgesi Ortakap1 Mahallesi 320 ada 2 parselin (peynir miizesi projesinin
yapilacagi parsel) 320 ada 14 ve 17 parsellerle tevhid sarti giderilecek sekilde imar yol
hattinin kaydirilip iglenmesi,

Kars Belediye Meclisi’nin 03/09/2019 tarih ve 117 sayili Belediye Meclis karariyla
onaylanan plan tadilatinin (otopark alani islenmesine yonelik olan plan tadilati) iglenmesi,

Kars ili Merkez ilgesi Bayrampagsa Mahallesi 592 ada 147 parsel ve Karadag Mahallesi
1609 ada 1 parselin imar planinda yapilasma kosullar1 yazilmamis olup 592 ada 147 parselin
E:0.60 ve Yencok:6.50 metre yapilasma kosulunun ve 1609 ada 1 parselin E:0.50 ve
Yengok:7.50 metre yapilasma kosulunun iglenmesi,

Kars ili Merkez ilgesi Yenimahalle 1761 ada 1 parsel Imar Kanunu’nun 18. madde
uygulamas1 sonucu olusmus bir imar parseli olup planda park alani olarak gosterilen
yapilasma kosulunun yakin ¢evresindeki 18. madde uygulamasina uygun olarak Konut Dis1
Kentsel Caligma Alani olarak diizenlenip imar planina islenmesi,

Ladikars (Kimbetli) kdyiinde Y1:586736.922 Y2:585711.285 Y3:585001.328
Y4:585962.684 X1:4492533.160 X2:4493664.921 X3:4492482.494 X4:4491419.868
(ITRF96) koordinatlar1 arasinda kalan organize sanayi bolgesi alaninin kadastroya ve OSB
planina uygun olarak c¢izilerek revizyon imar planina islenmesi,

Ladikars (Kiimbetli) kdyiinde yer alan kiiciik sanayi sitesinde (187-229 ada aras1 ve
248 ada) yer alan bdlgenin kadastroya ve kiiclik sanayi sitesi imar planina uygun bi¢imde
diizenlenerek revizyon imar planina iglenmesi,

Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin revizyon imar planma ydnelik 19.11.2020 tarihli 2
adet teknik inceleme raporu dogrultusunda; 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plan1 ve
1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Planina yapilan itirazlar ve gerekli diizenlemeler
yukarida belirtildigi sekliyle oylamaya sunuldu. Yapilan oylama sonucunda 3194 Sayili imar
Kanunu’nun 8/b maddesi geregince oy birligi ile karar verildi.

MECLIS BASKANI UYE UYE UYE
Tiirker OKSUZ Abidin CEKIC Kamil ERGUN Cengiz OZGERIS
Vali Mali Hiz. Miid. V. Yazi Isl. Miid. V. Imar ve Seh. Miid. V.
Belediye Bagkan1 V.
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